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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señores Representantes Carmelo Vidalín (Presidente) y Martín Tierno (Vicepresidente). 


MIEMBROS: Señores Representantes Marcelo Bistolfi, Carlos Coitiño, Pablo Iturralde Viñas y Raúl 
Olivera. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Julio Balmelli y Jorge Pozzi. 


ASISTEN: Señor Representante Pedro Saravia. 


INVITADOS: Por Funcionarios de Servicios Generales Tercerizados de OSE: señoras María Leticia 
Castro y Mariella Clavijo; y señores Guillermo Peregalli, Adrián Martínez y Andrés 


Macadar. 


Por Directorio de ASSE: señor Alfredo Silva (Integrante Social); escribano Alejandro 
Draper (Vocal); doctora Graciela González (Dirección de Unidades Asistenciales 
Especializadas) y señora Marta Martínez (Adjunta Dirección de Piñeyro del Campo). 


Por UECU: señora Estela Bermúdez (Presidenta); y señores Alejandro Moya 
(Vicepresidente), Héctor Aldecosea (Secretario General) y Guillermo Torija (Delegado 
Sindical). 


Por PLUNA E.A.: contador Fernando Pasadores (Presidente), doctor Ignacio Berti 
(Vicepresidente) y magíster Daniel Delgado Sicco (Director). 


Por la OEA: señores Eduardo Blanco (Administrador OEA-Uruguay) y Moisés Benamor 
(Asistente Senior de la Oficina de la OEA); y Eugenio Bidondo (Coordinador Nacional 
YABT Uruguay). 


SEÑOR PRESIDENTE (Tierno).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo tiene mucho gusto en recibir a una delegación de trabajadores 
tercerizados de OSE, que pertenecen a la empresa UHY y Asociados, integrada por las señoras Mariella 
Clavijo y María Leticia Castro, y los señores Guillermo Peregalli, Adrián Martínez y Andrés Macadar. 


Esta entrevista fue solicitada por el señor Diputado Puig, pero no se presentó nota sobre el tema a tratar, por 
lo que cedemos la palabra a los integrantes de la delegación. 


SEÑOR PEREGALLLI.- Actualmente me desempeño como trabajador tercerizado en OSE y estoy en la 
Gerencia de Servicios Generales. 


Quisiera contarles cómo accedimos a estos puestos de trabajo. Antes se hacían licitaciones por un año, con 
opción a otro, pero en este caso puntual, por un pedido del Director Chiesa, se eliminó la licitación por la que 
accedíamos a nuestro trabajo y se acortó el plazo, el cual será solo de seis meses. Esto nos tiene bastante 
preocupados porque estamos en una situación precaria. Hay que tener en cuenta que rondamos los treinta 
años, tenemos familia y compromisos asumidos, principalmente económicos. 


Lo que venimos a plantear a esta Comisión es que se respeten los términos que siempre se tuvieron en cuenta 
para la licitación, es decir, que tenga el plazo de un año con opción a otro. Si esto fuera así, estaríamos más 
tranquilos con respecto a nuestro desempeño laboral. Ese es el planteo fundamental que queremos realizar en 
esta Comisión. 


También quisiera agregar que ocupamos cargos estratégicos en la sección de Servicios Generales, en distintas 
Unidades. Asimismo, me gustaría destacar que damos lo mejor de nosotros mismos, que nos hemos quedado 
a trabajar después de nuestro horario o hemos concurrido los sábados. Nunca nos hemos negado a trabajar 
aunque no se nos pagan horas extra, ya que las horas que hacemos de más se compensan. Por lo tanto, 
creemos que por el desempeño que tenemos en la Gerencia de Servicios Generales deberían habernos tomado 
en cuenta y se debería haber realizado una licitación por un plazo de un año con opción a otro, que es lo que 
no se respetó. 


SEÑOR MACADAR.- Hace más de cuatro años que estamos en el organismo y trabajamos en puntos 
específicos de la Gerencia de Servicios Generales. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Vidalín) 


——- Nos ocupamos del mantenimiento de flota, de costos y de locomoción contratada; y esas tareas las 
hacemos nosotros, que somos contratados, y no los funcionarios de OSE. Quisiera destacar que los cargos 
que ocupamos son de mucha importancia dentro de la Gerencia, y ahora vamos a quedar fuera. Como dije, 
hace cuatro años que estamos en el organismo y en este momento no se está respetando el tiempo de la 
licitación. 


SEÑORA CASTRO.- Yo también trabajo en la Gerencia de Servicios Generales en la parte de 
Locomoción Contratada. 


Quisiera destacar que en una entrevista que mantuvimos con el Subgerente de Recursos Humanos nos 
movilizamos debido a la situación que estamos pasando se nos manifestó que nuestro pliego de licitación fue 
observado por el Director blanco y por eso se cambió el plazo a seis meses. Además se nos dijo que se iba a 
modificar el régimen de licitación y que se iba a incluir una cláusula por medio de la cual la licitación iba a 
poder ser modificada total o parcialmente. Y allí se incluiría el período de contratación, por seis meses o por 
el período que se disponga. 


Al parecer, se hará una reestructura en el área en que estamos trabajando, en la que se incluirán cargos que 
nosotros ocupamos. Estos cargos serán aumentados de categoría y nosotros pensamos que serán ocupados 
por funcionarios de OSE con cierta antigúedad, lo cual nos pone en una situación de mayor inseguridad. 
Concretamente, pensamos que se nos va a sacar de esa área de trabajo. 


SEÑOR PEREGALLI.- Tuvimos la oportunidad de hablar con el Subgerente de Servicios Generales de 
OSE, el señor Gerardo García, y en esa reunión se nos planteó que si bien esta licitación se iba a 
acortar a seis meses, también se iba a realizar un concurso de oposición y méritos. Entonces, 
preguntamos cómo iba a ser y el señor Subgerente nos aclaró, en todo momento, que iba a ser un 
concurso subjetivo porque, en realidad, iba a entrar la gente que ellos dispusieran. Además, nos dijo 
que esas personas iban a tener que seguir la política empresarial de OSE. Le preguntamos qué 
significaba eso, y nos dijo que se refería a la forma de actuar del personal y a cómo se debía mover 
dentro del organismo. Por supuesto, eso nos dejó bastante preocupados, porque tendremos un plazo de 
seis meses para trabajar, solo podremos entrar a través de un concurso y, además sabemos nos lo dijo 
la jerarquía de Recursos Humanos que el concurso será subjetivo. 


En realidad, nosotros ya dimos ese concurso, pero estábamos sumamente nerviosos a la hora de ponernos a 
estudiar y de concursar por todos los inconvenientes que planteamos, ya que sabíamos, por lo que nos dijo el 
Subgerente, que ya se conocía a las personas que iban a ingresar. Creo que esto es lo más importante que 
venimos a plantear. 


SEÑOR BISTOLFI.- Quisiera chequear algunas cosas para estar más al tanto de lo que les está 
sucediendo. 


Ustedes dijeron que todo esto se debe a una iniciativa del Director Chiesa, pero quisiera saber si tienen 
certeza de eso o si cabe la posibilidad de que la decisión la haya tomado el Directorio en su conjunto. Hago 
esta pregunta porque me parece que estas cosas no pueden hacerse solo por la motivación de un Director. Yo 
creo si esa no es la intención de todo el Directorio, está claro que no sería apoyado. 


También quisiera saber, aunque ya fue dicho, si para el concurso fueron tenidos en cuenta de una manera 
distinta, considerando que son trabajadores tercerizados y desempeñan esas tareas desde hace un tiempo. No 
hago esta pregunta por el hecho de que se designe en forma previa a quien entrará, sino porque ustedes ya 
realizan ese trabajo, tienen la experiencia necesaria y se les ha renovado el contrato varias veces. 


SEÑOR PEREGALLL.- En realidad, quien nos informó que observó el pliego, la licitación, fue el señor 
Gerardo García, que nos dijo que Chiesa había retirado eso. Fue por parte de él que nos enteramos. 


Con respecto al concurso, el beneficio que tuvimos fue evitar el sorteo, pero junto con nosotros, que somos 
tercerizados o contratados, estaban también zafrales, becarios, pasantes, personas que están en otras 


condiciones, y algunos que ni siquiera están trabajando. Juntaron todo en una bolsa, condiciones diferentes de 
desempeño laboral, inclusive personas que en la actualidad no están trabajando. 


Aparte de eso, las personas que podíamos participar de ese concurso evitando el sorteo teníamos un plus de 
diez puntos por conocimientos administrativos que tuvieran que ver con la tarea que desempeñamos. Ese es 
el beneficio que tuvimos. 


SEÑOR COITIÑO.- En primer lugar, queremos saber la cantidad de trabajadores afectados por la 
política que aplicaría de ahora en adelante el Directorio de OSE. 


En segundo término, el tiempo que hace que están en esa situación. 


En tercer lugar, si los contratos son convocados individualmente o si la licitación se da a través de alguna 
empresa que los vincula a la tarea, y en ese sentido, si lo que ustedes tienen como información es que el 
régimen de licitación desaparece para otra vía. Ustedes conocen que el último Presupuesto Nacional 
establece algunas orientaciones mucho más claras para la Administración Central que para los Entes; son 
indicadores de características de contrato. Sin perjuicio de eso, pediría que aumentaran la información que 
nos están trasladando a fin de visualizar mejor cómo está planteada la cosa. 


SEÑOR PEREGALLI.- Somos aproximadamente setenta personas, un poco más, cuarenta en 
Montevideo y los otros treinta en el interior. 


El tiempo que llevamos trabajando es muy dispar; hay personas que están desde hace un año y otras desde 
hace seis. La mayoría está desde hace tres años. 


Los contratos se firman individualmente. 


SEÑOR TIERNO.- Ustedes manifestaron cuando empezaron a hacer uso de la palabra que se venía 
dando un régimen de contrato anual con extensión de un año. ¿Eso fue así desde hace seis años? 


SEÑOR PEREGALLI.- Exacto. 


SEÑOR TIERNO.- Y ahora la preocupación que tienen es que a partir de lo que manifestó un Director 
del organismo, eso habría cambiado o está por cambiar. Sabemos que el Directorio de OSE está 
trabajando sin un integrante porque no fue votada la venia en el Senado. Es una situación compleja y 
me imagino que si hay un Director que está queriendo cambiar el proceso de licitación no tiene cómo 
resolverlo, porque si el otro está en contra en definitiva no cambiaría nada. 


Estaríamos convocando al Directorio y ahí empezaríamos a evacuar dudas de un tema que es preocupante 
porque por lo que han manifestado, ustedes están cumpliendo funciones en puestos importantes del 
organismo y son alrededor de setenta los funcionarios afectados, treinta de los cuales cumplen funciones en 
el interior. Estoy proponiendo eso, más alguna otra propuesta que se haga por parte de los compañeros 
legisladores. 


SEÑORA CLAVIJO.- Además de preocuparnos nuestra situación laboral, también nos preocupa el 
asunto de las licencias ya que nos quieren cambiar el régimen que venimos teniendo desde que 
ingresamos a la OSE. Si van a convocar al Directorio, sería bueno que se planteara cuál es la situación 
laboral a seguir a partir de ahora, porque nos quieren descontar carnaval y turismo. 


Nos avisaron dos días antes de turismo que iban a hacer esta normativa nueva para nosotros. Ya teníamos 
fijada la licencia, o sea que no teníamos cómo movernos ni cómo organizarnos; tampoco se nos permitió 
trabajar en turismo, a pesar de que la OSE abrió. Consultamos en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
y nos dijeron que nos tendrían que tratar como si fuéramos funcionarios, porque estamos trabajando allí, pero 
aparentemente la idea del Directorio es tratarnos como funcionarios privados. Queremos que nos aclaren en 
dónde estamos parados con respecto a eso, amén de que tenemos nada más que seis meses más de trabajo a 
partir del 16 de abril. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la delegación. 


Vamos a ser receptivos del planteamiento del Diputado Tierno en el sentido de invitar al Directorio de OSE, 
previo envío de la versión taquigráfica con lo manifestado a lo largo de esta reunión. Mañana recibimos a la 
Oficina Nacional del Servicio Civil y creo que puede llegar a ser oportuno realizar alguna consulta al 
respecto, nos va a venir muy bien. Vamos a estar comunicándonos con ustedes para informarles acerca de los 
resultados. 


(Se retira de Sala la delegación de trabajadores tercerizados de OSE, de la empresa UHY y Asociados) 


(Ingresa a Sala una delegación del Directorio de la Administración y Servicios de Salud del Estado, ASSE, y 
la Adjunta a la Dirección del Piñeyro del Campo) 


———- La Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida a la delegación del Directorio de ASSE. 


Hemos tenido el placer de visitar el Hospital Piñeyro del Campo y en general todos volvimos conformes por 
el estado en que encontramos a quienes allí se alojan. También hemos mantenido un diálogo profundo y 
fecundo con el personal que trabaja en ese lugar, pero siempre surgen inquietudes y nada mejor que poder 
conversarlas con ustedes. 


SEÑOR SILVA.- Gracias por recibirnos. 


En esta oportunidad la delegación del Directorio de ASSE está integrada por el escribano Alejandro Draper, 
Vocal; doctora Graciela González, Directora de las Unidades Asistenciales Especializadas -dentro del 
organigrama de ASSE en esta Unidad se encuentra el Hospital Piñeyro del Campo-; la señora Marta 
Martínez, adjunta a la Dirección del Hospital, integrante del equipo de gestión de la Unidad Ejecutora, y 
quien habla, representante de los trabajadores en el Directorio. 


Conocemos la inquietud que tienen desde hace tiempo los trabajadores del Piñeyro del Campo respecto a la 
bonificación y tenemos las versiones taquigráficas, y por ese motivo solicitamos una semana más para venir a 
la Comisión. El Directorio de ASSE analizó el tema y comparte la posición de los trabajadores. 


Estamos teniendo una problemática interesante en dicho Hospital debido a la permanencia en el cargo. Los 
trabajadores, después de cumplir con todas las instancias llamado a concurso, presentación y asunción del 
cargo, hacen algunas guardias y luego renuncian. No hablamos de ningún tipo de contrato no convencional 
sino del tipo 4-10, que es una figura que tiene ASSE para la contratación de sus funcionarios. 


Como bien ha manifestado el señor Presidente de la Comisión, el Hospital Piñeyro del Campo ha venido 
mejorando sustancialmente, pero la cantidad de pacientes y de patologías, algunas psiquiátricas -no es solo 
del orden geriátrico-, determina que la permanencia de los trabajadores sea dificultosa. 


Reitero que estamos de acuerdo con la propuesta y más teniendo en cuenta algunos antecedentes en ASSE, 
por ejemplo, la bonificación para las colonias de asistencia psiquiátrica y el Hospital Vilardebó, y el Servicio 
de Enfermedades Infecto Contagiosas, SEIC, que depende de la Unidad Ejecutora del Hospital Pasteur y 
funciona en el Instituto de Higiene. 


Una vez puesto en discusión el tema, tenemos que ver cómo podemos mejorar la situación que, seguramente, 
tendrá que ver con la modificación de algunas condiciones en el área de trabajo, con los libres semanales y 


demás. 


Gracias. 
SEÑOR DRAPER.- Buenos días y muchas gracias por recibirnos en el día de hoy. 


Para ASSE lo relativo al Hospital Piñeyro del Campo es prioritario y muy importante, y ratificamos las 
expresiones de nuestro compañero Silva. 


Estuvimos recorriendo todo ese Hospital y nos encontramos con un lugar que de alguna forma retribuye a 
quienes están internados en lo que tiene que ver con la vida misma y con el respeto que el ser humano debe 
tener. 


Estamos de acuerdo con lo que se ha planteado. También somos partidarios de algún otro proyecto para 
ampliar la atención de este grupo etario, que en su momento haremos llegar a la Comisión. 


La Unidad Media de Estadía nos impresionó muy bien: son instalaciones usufructuadas por personas que 
pasan parte del día allí. Hay muchas cosas para hacer. 


Compartimos las inquietudes de los funcionarios por que no es algo menor. Lo único que debemos prever si 
es que concretamos esto es cubrir esas vacantes porque es probable con este beneficio que algunos 
funcionarios se retiren antes. Este no es un tema menor para el Piñeyro del Campo por lo que, reitero, es algo 
que debemos prever. 


SEÑORA GONZÁLEZ.- Una de las Unidades que tenemos a nuestro cargo es el Hospital Piñeyro del 
Campo junto a todas las Unidades Ejecutoras que tienen que ver con la salud mental. Un gran capítulo 
lo constituyen las PPL, es decir, las personas privadas de libertad. Si bien en este programa no tienen 
mucho que ver, sí lo tienen en otros debido a los trastornos mentales. 


Esta Dirección está asumiendo los sectores que tal vez sean los más marginados, desprovistos y complicados 
con respecto al universo de asistencia de ASSE. 


¿Quiénes están en el Piñeyro del Campo? Allí hay una población integrada por 282 pacientes; las tres cuartas 
partes de estas personas son dependientes y la tercera parte son incontinentes, es decir, con uso, cambio de 
pañales y demás. Podemos decir que la mitad de estas personas es más de vivienda, de asilo y solo el 10% 
recibe visitas. Entonces, tenemos que entender que todos los funcionarios, en los distintos niveles de trabajo, 
están haciendo una labor heroica. Hay ciento cuarenta y seis funcionarios en atención directa con el paciente 
y once licenciadas en enfermería. Si dividimos el personal en los distintos turnos, el que va a trabajar tiene un 
trabajo brutal. Solamente pensemos, los que tenemos nietos o hijos, en cambiar pañales y lo que eso significa 
en el caso de un adulto mayor que tiene dificultades para trasladarse, que hay que cortarle la comida, etcétera. 


Me parece que esta ley va a favorecer al funcionario y evitará lo que tenemos hoy: un alto ausentismo y gente 
certificada por mucho tiempo. 


Quería aportar estos datos porque me parece que es importante que los tengan en cuenta. 
SEÑORA MARTÍNEZ.- Voy a explicar cómo se divide el Hospital. 


En el Pabellón A, que es la Unidad de alta dependencia, en este momento hay cuarenta y seis residentes en 
silla de ruedas y utilizando pañales. Además, hay una parte nueva, que todavía no se inauguró debido a la 
falta de personal, que tiene diez camas más para cuidados paliativos. 


En el Pabellón B, que es la Unidad de autoválidos, en su mayoría caminan o están en silla de ruedas pero se 
manejan solos, andan por todo el Hospital y no tienen problemas psiquiátricos. En ese mismo Pabellón se 
encuentra la Unidad de rehabilitación, la UME, Unidad de Media Estancia, donde hay doce camas, seis para 
hombres y seis para mujeres. Allí se rehabilitan adultos mayores que vienen del Hospital Maciel o del 
Pasteur, pero siempre que sean usuarios de ASSE y que hayan tenido, por ejemplo, una operación de cadera o 
situaciones de ese tipo. Allí se rehabilitan hay todo un equipo de fisioterapeutas, médicos y pueden estar 
hasta cuarenta y cinco días. 


En el Pabellón C se encuentra la Unidad de psicogeriatría, donde tenemos psiquiátricos y algunos ex 
alcohólicos. En general todos caminan, pero es un pabellón donde hay que estar muy encima por el tema de 
la higiene. 


En el Pabellón D se encuentra la Unidad de demencias graves. Ahí son todos demenciados y necesitan toda la 
atención para comer, para bañarse, para el cambio de pañales y otro tipo de atención que requiere que 
estemos muy cerca de ellos. De ese pabellón a veces se escapan, allí tienen un espacio cerrado con un tejido 


para que puedan deambular, pero si se deja una puerta abierta se escapan. Que salgan al predio está bien, pero 
hay que tener cuidado y no dejar nada que pueda resultar peligroso porque ellos no saben lo que hacen. Es un 
pabellón muy estresante porque hay que estar muy encima de ellos. 


Luego tenemos el Centro diurno, donde van adultos mayores desde las nueve de la mañana hasta las cuatro 
de la tarde. Ahí desayunan, almuerzan y meriendan antes de irse. Además, hacen todo tipo de actividades, 
labores, bordado, pintura. Tiene todo el día ocupado; desde que entran y desayunan tienen tareas para 
realizar. 


Así está dividido el Hospital. 


La bonificación podría ser una herramienta para que esa gente que entra y de repente está quince días y 
desaparece y no vuelve, por lo menos tenga un incentivo para quedarse. No es fácil. No se trata de que a la 
gente no le guste la tarea, lo que sucede es que ven que es como pelear contra molinos de viento, porque son 
muy pocos. Quizás es gente a la que le gusta trabajar con ancianos, pero se va porque dice: "No puedo, no 
aguanto". 


Debemos tener en cuenta que somos muchos los adultos mayores y habrá muchos más. 


SEÑORA GONZÁLEZ.- Quisiera decir algo importante. El Hospital Centro Geriátrico Piñeyro del 
Campo no está incentivado como lo están otros sectores; que quede claro, es el mismo sueldo que todos 
los de ASSE. 


Quisiera aportar la lista de cómo están distribuidos los pacientes. 


SEÑOR COITIÑO.- Me complace totalmente la situación del establecimiento al día de hoy. Se realizó 
una visita al Hospital y si bien es cierto que en esa oportunidad concurrió el compañero Puig y yo no 
estuve presente, tenemos todos los informes y vemos que ahí hay un resultado de un trabajo conjunto 
entre Dirección y trabajadores. 


En segundo lugar, nos place que la inquietud que los trabajadores trajeron a la Comisión sea compartida por 
la delegación que representa a la Dirección de ASSE. 


El trabajo previo de elaboración de un proyecto requiere necesariamente de la iniciativa del Poder Ejecutivo. 
Nosotros vamos a ser receptores, en la misma medida, de un proyecto de ASSE. De ahí surgen las preguntas 
sobre el estado de situación. No vamos a pedirlo ahora, ustedes anunciaron que están trabajando. 


En primer lugar, en los antecedentes que analizamos había una relación de los trabajadores con el Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social, que hace una visita llamémosla así y constata, en acuerdo con los 
trabajadores, la situación. Más allá de que no sea del ciento por ciento de los trabajadores que están allí, la 
situación se constata. Sin embargo, hay un pronunciamiento negativo hacia el planteo. Eso habla de algunas 
dificultades. 


La primera pregunta es si ASSE ha tomado contacto con la Cátedra de Salud Laboral de la Facultad de 
Medicina, que tiene amplios trabajos en esta materia. Voy a pedir a la Comisión que cuando lo estime 
conveniente convoque a la Cátedra, no para iniciar desde aquí la elaboración de una iniciativa, sino porque es 
un actor imprescindible en esta temática. Sabemos que hay pronunciamientos y varias leyes promovidas por 
el Poder Ejecutivo para situaciones particulares. Diría que hay una situación de agravio comparativo en el 
derecho de los trabajadores, que estamos obligados a solucionarlo entre todos. Evidentemente, hay 
posicionamientos previos y debemos sintetizarlos. Consideramos que para el desarrollo de un proyecto que 
viene afirmándose y siendo cada día mejor, no debemos demorar demasiado en encontrar una solución, 
porque eso nos jugaría en contra. 


En segundo término, quisiera saber cómo vienen trabajando ASSE, junto con el Ministerio de Salud Pública y 
con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, en tanto tiene la Dirección Nacional de Seguridad Social. 
Además, pregunto cómo están participando los trabajadores con ASSE en la elaboración de una propuesta 


Esos datos no implican ningún tipo de opinión, pero reivindican la metodología de que en los temas difíciles, 
si no participan todos los actores, no se pueden encontrar las soluciones más adecuadas. 


SEÑORA MARTÍNEZ.- Con respecto a la Cátedra de Salud Laboral, podemos decir que junto con la 
Administradora Alicia Silva solicitamos una audiencia hará dos meses y nos respondieron que están 
muy ocupados, que tienen muy poca gente y que recién podrían venir a hacer un estudio al Hospital 
Piñeyro del Campo en el mes junio, que lo iban a intentar. 


SEÑOR SILVA.- Con referencia a lo que planteó el señor Diputado en cuanto a que entre todos 
podremos encontrar una solución, quiero decir que eso es muy importante para nosotros. En realidad, 
la Dirección, junto con los trabajadores, ya está actuando en ese sentido. Una de las patas de este tema 
es el hecho de ir a la Facultad, como mencionó la compañera y, la otra, que el Directorio, una vez que 
reciba el informe del equipo de gestión a través de la Dirección correspondiente, haga las gestiones ante 
el Ministerio y también en el Banco de Previsión Social, donde los trabajadores tenemos una 
representación, a los efectos de ir interrelacionando estas necesidades, pues, sin lugar a dudas, es uno 
de los lugares que quedó sin ningún tipo de protección en materia de este tipo de leyes laborales. 


SEÑOR BALMELLL.- Antes que nada, quiero agradecer la presencia a la delegación de ASSE. 


Resulta evidente que el cambio que ha tenido el Hospital Piñeyro del Campo desde hace unos años a hoy es 
espectacular. Yo vivía a cuatro cuadras del Piñeyro del Campo y vecinos nuestros vivieron ahí durante 
muchos años hasta su muerte, como bien se dijo. Además de mencionar ese cambio positivo del Hospital 
Piñeyro del Campo, quiero hacer algunas preguntas, conociendo algunos sistemas de la salud privada y 
desconociendo otros de la salud pública. Como ustedes saben, en esta época de la segunda modernidad se 
acentúa cada vez más la soledad de la gente, fundamentalmente de los sectores de ancianos. Es una 
característica de la sociedad sobre la que podemos discutir, hablar, estar en contra, pero que es real. Además, 
la familia ha cambiado, no es la misma de la época en la que yo nací, cuando vivían mi abuela, mi tío, y 
murieron en mi casa, no en el hospital, porque era la vergúenza del siglo que estuvieran en una situación por 
la que debieran acudir al Estado. Los trabajadores dicen el señor Alfredo Silva lo debe conocer muy bien que 
el que entra allí queda hasta el final. Por lo tanto, me gustaría saber si en ASSE se ha pensado en otras 
soluciones locativas, previendo que dentro de unos años esta situación va a ir "in crescendo", además de 
acompañar la propuesta del señor Diputado Coitiño. 


En segundo lugar, quiero formular otra inquietud, que está ligada a lo anterior. Quisiera saber si ustedes 
piensan que se puede mejorar la falta de personal solo con bonificaciones o si tienen pensadas otras medidas 
complementarias que hagan atractivo trabajar con el sector geriátrico. Sabido es que todos quieren ir al CTI; 
se gana mucho mejor en ASSE hoy que en la salud privada, que está perdiendo unidades de enfermería, de 
nurses, porque se van para ahí. Hago el planteo porque creo que esto no se soluciona solamente con un 
poquito más de dinero. 


SEÑOR SILVA.- En realidad, lo que plantea el señor Diputado Balmelli tiene que ver con algunas 
políticas que ASSE se ha planteado, a casi cuatro años de creación, con su primer presupuesto, y, 
seguramente, tiene que ahondar en la discusión. Esto también pasa por un debate que no es solamente 
nacional sino regional y, a veces, hasta internacional, que tiene que ver con hospitalización o 
deshospitalización. Sucede exactamente lo mismo en el tema de la salud mental. Hay quienes opinan 
que deshospitalizar es lo mejor y otros que hospitalizar es la única manera efectiva de contenerlos. Sin 
dudas, con las plazas que tenemos en el Hospital Piñeyro del Campo estamos un poco apretados y, tal 
vez, cortos, en el sentido de poder contemplar las necesidades. Allí, existe una reglamentación para el 
ingreso que tiene que ver con la edad, con ingreso si, ingreso no, y, además, con la situación particular. 


¡ Y vaya si ha cambiado la familia! Estos pacientes son abandonados. Podemos decir que de los doscientos 
ochenta y dos pacientes internados, quizás ni un diez por ciento recibe visitas. Si hacemos un tándem, 
podemos decir que de los novecientos pacientes que tenemos ingresados en las Colonias de Asistencia 
Psiquiátrica Bernardo Etchepare y Santín Carlos Rossi, menos del tres por ciento recibe una visita familiar. El 
contacto con el mundo son los funcionarios, los técnicos y los diferentes equipos, que los traen a la realidad y 
los conectan con el mundo. Evidentemente, vamos a tener que discutir si vamos a repetir este tipo de 
internaciones. 


Nosotros somos muy objetivos. Tenemos varios lugares como el establecimiento Piñeyro del Campo en el 
interior del país, que son responsabilidad de ASSE. Hay muchos hogares de ancianos que dependen de los 
hospitales departamentales. En ese sentido, ASSE plantea que haya una discusión nacional, no solamente con 
el Poder Ejecutivo, sino con todos los actores involucrados, en cuanto a si los hogares de ancianos son 
responsabilidad de ASSE o del MIDES. Ese planteo tiene que ver con presupuesto, con todas las situaciones 
que estamos planteando. Es una realidad muy difícil para nosotros. La responsabilidad que ASSE tiene hoy 
no es solo la del Hospital Piñeyro del Campo, que es una Unidad Ejecutora sobre la que efectivamente tiene 
potestades de control y de políticas sanitarias. Los problemas se generan cuando salimos del área 
metropolitana y nos encontramos con que en varios departamentos existe un hogar de ancianos a veces más 
de uno que depende del Hospital para la asistencia, para la enfermería, para la comida, para el lavado de la 
ropa. Evidentemente, eso tiene que ver con una situación muy particular para ASSE, porque no tenemos un 
presupuesto para este tipo de hogares; el presupuesto sale de un presupuesto general del hospital 
departamental, que evidentemente se hace responsable de estos pacientes, porque es nuestro deber, pero, en 
realidad, gestionarlos es una doble responsabilidad de ASSE. Quizás, deberíamos instaurar una discusión real 
de lo que queremos, de que efectivamente esos hogares se van a quedar, porque tenemos que conjugar lo 
público y lo privado. ASSE presta una cantidad de beneficios sin los cuales estos ciudadanos no 
sobrevivirian; pero las decisiones y la conducción no están a cargo de ASSE. Son Comisiones de vecinos o 
Comisiones de apoyo, integradas por gente que a veces no conoce la situación, que simplemente se 
solidarizan, pero en ocasiones no llegan a entender cuál es la posición de ASSE frente a estas situaciones. 


Con referencia a la segunda pregunta, seguramente que la bonificación sería el comienzo para poder 
despertar el interés de los compañeros para trabajar en el Hospital Piñeyro del Campo. Seguramente el 
incentivo tendrá que ser otro, como existe en la salud mental. Esto es fundamental porque, además, es muy 
difícil. La compañera Martínez trabaja hace unos cuantos años en el establecimiento Piñeyro del Campo; yo 
tengo dieciocho de experiencia en la Colonia, después de una vida de trabajo, saber diferenciar al paciente 
del compañero, debido a la situación laboral. Eso también tiene que ver con las condiciones a que se hacía 
referencia aquí, en cuanto a que el incentivo no solamente sea la bonificación, sino un cambio en el régimen 
de libres, además del incentivo económico, para despertar efectivamente la permanencia en el trabajo. 
Muchas veces no pasa porque no queramos atender la geriatría, sino porque es una labor extremadamente 
demandante y a veces los brazos que tenemos no son suficientes para poder cubrir esas situaciones. Se trata 
de trescientos pacientes que son atendidos con ciento cuarenta y seis unidades en cuatro turnos. Son personas 
completamente dependientes, y a muchos hay que alimentarlos y cambiarlos tres, cuatro o cinco veces al día. 
Además, hay que bañarlos, recrearlos, conectarlos con el mundo y hacer otro tipo de cosas que no solo tienen 
que ver con el tema físico y que también demandan tiempo. A veces, seis horas de nuestras vidas no es 
suficiente para mejorar esa situación. 


SEÑOR DRAPER.- Sin duda alguna, entendemos que esto es algo que involucra a todos los habitantes 
del Uruguay. 


Tenemos que saber interactuar lo público y lo privado como en tantas otras áreas de la salud y por qué no 
decir en toda la salud, priorizando algunos temas. 


Hoy tengo la posibilidad de decirle a los legisladores algo que hemos venido pensando hace tiempo, que lo 
vivimos día a día y que planteamos a quienes nos llevaron y nos mostraron todo el Hospital Piñeyro del 
Campo: ¿qué es lo que pasa con nosotros que no le damos a la tercera edad la importancia que tiene? Le 
dicen tercera edad, aunque hoy se está hablando de cuatro grupos etarios y no de tres; inclusive, hay quienes 
ya están señalando un quinto grupo. ¿Cómo nosotros nos damos el lujo de sacar a esas personas del día 
común? Cuando digo "el lujo" me refiero a no poder intercambiar con ellos su experiencia. Es insólito lo que 
nos pasa. Hoy, una persona con sesenta y cinco años se jubila y en lo personal pienso que está muy apta para 
seguir dando una gran mano en lo que es todo el Estado en sí, público y privado. Sin embargo, nosotros no lo 
hacemos. Por ejemplo dejo la pelota picando en la cancha de los legisladores, la normativa laboral dice que 
después de jubilado no se puede trabajar por tal y cual circunstancia. ¿Por qué no pensar en dar a toda esta 
gente una verdadera ocupación? ¿Por qué no pensar en que pueden sentirse útiles y no que fueron ahí a 
morir? Hay que verlo desde otra perspectiva. Yo creo que la interacción entre todas las partes sería mucho 
mejor. ¿Por qué no pensar en compartir con ellos trabajos, más que nada teniendo en cuenta sus experiencias, 
que yo creo que no las valoramos y no las ponemos arriba de la mesa? ¿Por qué no decimos de una vez por 
todas: "Bueno vamos a hacer algo en cuanto a esto". Yo creo que sería muy importante. Allí tenemos un gran 


número de personas que podrían ser muy útiles. Lo importante es hacerlos sentir vivos y con expectativas de 
vida, y que no crean que simplemente están allí esperando el día de su muerte. 


SEÑOR OLIVERA.- Evidentemente, avanzar en este tema es muy importante, pero creo que más que 
nada nos hace pensar en la dinámica social y en cómo va cambiando el mundo. Cada cual piensa el 
mundo según su edad, su entorno y no ve más allá de lo inmediato, de lo que lo rodea. 


Creo que tenemos que profundizar mucho más en esto. En todos nosotros rondan ideas, proyectos, 
proyecciones. A mí, cada vez más me surge la importancia que tiene la aplicación del sistema de cuidado 
como una forma de descomprimir algunas situaciones de este tipo. Yo creo que es evidente que la sociedad ha 
cambiado, porque ha cambiado su situación económica, su relación con el trabajo y con la familia. Creo que 
ya ninguno de nosotros piensa que su vejez va a ser en su casa, con sus nietos, sino que cada uno está viendo 
cómo se asegura el futuro y los ingresos para tener una vejez más digna y poder pagarse un residencial de 
ancianos que sea el mejor posible. En el imaginario colectivo creo que nadie lo piensa de otra manera, porque 
ha cambiado conceptualmente la relación de familia. Yo creo que nosotros debemos pensar que eso es así. 


ASSE atiende a los sectores más vulnerables de la población. Eso es mucho más complejo, porque en el tema 
de la tercera edad ya son moneda corriente las residencias de ancianos, por todo lo que conocemos. Yo no 
creo que se trate de una pérdida de valores; yo creo que es un nuevo funcionamiento social. Nosotros, como 
legisladores y como parte de la sociedad, debemos profundizar el debate sobre cómo hacemos para que esa 
relación sea lo más llevadera posible. Creo que el desafío está en el sistema de cuidado. Inclusive, tener 
profesionales para lo que se necesite y no para resolver situaciones sociales redundará en una mejor 
distribución de los recursos 


Quiero felicitarlos porque me consta el trabajo y los esfuerzos que se están haciendo. Creo que no se 
acompasan con el de toda la sociedad en debatir estas situaciones, tratar de resolverlas y empezar a procesar 
el tema de una vez por todas y no acordarnos de eso solamente cuando nos toca una situación como esta. 
Existe una tercera edad a la que todos vamos a llegar, todos vamos a transitar por ella, más pronto de lo que 
creemos. 


SEÑOR TIERNO.- Quiero saludar a la delegación de ASSE y a la integrante de la Dirección del 
Hospital Piñeyro del Campo. 


En primer lugar, quiero hablar de la satisfacción que tuvimos cuando concurrimos a visitar el Hospital, que 
conocemos desde el año 1982, porque durante dos o tres años fuimos a festejar el Día del Abuelo en el marco 
de un trabajo comunitario que hacíamos siendo muy adolescentes. En ese entonces veíamos que, 
lamentablemente, se depositaba a los viejos en un lugar totalmente deprimente y muy diferente al que 
encontramos cuando concurrimos en la visita con los compañeros legisladores. 


Saludamos y felicitamos a la Dirección del Hospital porque la verdad que llegar a un lugar donde uno va a 
pasar muchos años de su vida y verlo en la situación en que se encuentra hoy, yo creo que cambia hasta el 
estado de ánimo diario de la gente que ahí reside. 


Con respecto a las inquietudes de la delegación de la Comisión del Hospital que nos visitó, se hablaba de la 
bonificación que se había pedido a través de dos expedientes al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, en 
2006 y en 2009, y también de la negativa del Ministerio a solucionar esa bonificación jubilatoria. 


El Director Silva manifestó que se van a hacer gestiones ante el Director de los trabajadores del BPS; quizás 
ya se hicieron. Sería bueno que cuando se hagan esas gestiones nos informaran para saber qué pasos ir dando. 
A través de esta Comisión y de la de Salud Pública queremos lograr, en un período no muy extenso de 
tiempo, que se pague una bonificación jubilatoria a los funcionarios de ASSE que trabajan en el Hospital 
Piñeyro del Campo como parte de algunas otras medidas para mejorar la atención a quienes residen en el 
hospital. Como manifestaron ustedes y la otra delegación, la cantidad de funcionarios que trabajan por turnos 
en cada área es muy inferior a la que realmente se estaría necesitando para que la gestión a la que apuntamos 
todos ustedes, desde el Estado, y nosotros como representantes de la gente mejore, para que la calidad de 
atención que se brinda a los queridos viejos vaya mejorando paulatinamente. 


También quiero hacer referencia a los hospitales del interior que se tienen que hacer cargo de muchos de los 
gastos que generan los hogares de ancianos. El Hospital de Durazno y muchos hospitales del interior se 
tienen que hacer cargo de la luz y del agua, además de los gastos de comida y de atención médica y 
hospitalaria. No corresponde que los hospitales estén volcando parte de su dinero a eso, ya que lo pueden 
utilizar para una mejor atención de la población. Es más: hay una orden clara y específica de ASSE para que 
no se les pague más la luz y el agua. Los Directores han manifestado que están en una encrucijada por un 
tema netamente social. ¿Quién se va a animar a decir a cualquier hogar de ancianos del interior: "A partir de 
ahora, pague la luz y el agua", máxime cuando a los ancianos que están allí se les cobra un 85% de sus 
ingresos sea jubilación o pensión, y en algunos casos el 100%, para hacerse cargo de los gastos que se 
generan? 


Dejamos sentada esta preocupación porque las autoridades del Hospital de Durazno nos han manifestado que 
se ven en esa encrucijada ya que hay una orden expresa por parte de ASSE de cortar con esos gastos de luz y 
agua. Hay una realidad social que implica cortar la energía eléctrica y el agua a los hogares de ancianos justo 
ahora que se viene el invierno-; este tema fue planteado en la Junta Departamental de Durazno por parte de 
algunos Ediles. 


Los felicito por la gestión que están llevando adelante los funcionarios del Hospital Piñeyro del Campo y, en 
general, ASSE. ¿Ya tienen previsto, a través de una reestructura, un llamado a personal para el Hospital a 
efectos de que se dé bonificación jubilatoria a los que hoy trabajan y de que se intenten cubrir las vacantes 
que se generen en el correr de estos meses? 


SEÑOR SILVA.- Cada Unidad Ejecutora, por disposición de ASSE, ha realizado un llamado a 
suplentes para cada uno de los puestos de trabajo. Nosotros hicimos una regularización en cuanto a los 
mal llamados suplentes que tenía la Administración de Servicios de Salud del Estado. Hoy vamos a 
tener un suplente en régimen de contrato 410, que se va a manejar de manera completamente 
diferente. Cuando haya una falta en una guardia de seis o doce horas, la Dirección va a tener la 
posibilidad de llamar a un técnico o a un no técnico. Eso, evidentemente, va a facilitar el 
funcionamiento. 


Estamos en plena transición hacia el Sistema Nacional Integrado de Salud y el primer nivel ha quedado con 
un 60% de las vacantes de ASSE. Estamos necesitando concretar y llenar las vacantes de las unidades 
especializadas segundo y tercer nivel de acuerdo con las necesidades. Ya tenemos algunos ejemplos de 
bonificación, como el Hospital Vilardebó y las colonias. A veces hay un número interesante de compañeros 
diez o doce funcionarios- que se van en un mes porque han reunido las condiciones para acceder a la 
jubilación. Eso genera un problema institucional para la provisión de esos cargos. Seguramente, en las 
próximas Rendiciones de Cuentas estaremos haciendo alguna solicitud extra en cuanto a que se generen 
vacantes genuinas para ASSE, ya que son imprescindibles para poder cubrir y dar una prestación que viene 
mejorando, pero que debe mejorar aún más. 


SEÑOR DRAPER.- Quiero hacer un expreso reconocimiento a la Dirección del Piñeyro del Campo y a 
quienes están a cargo de esta gran tarea. Sabemos que tienen mucha integridad y que están muy 
jugados a este desafío. También quiero hacer un reconocimiento a la Comisión de Apoyo. Entendemos 
que está trabajando muy bien. Me refiero a los señores Peralta y Olivera y a los demás miembros de la 
Comisión. Lo que verdaderamente importa es que entre todos podamos lograr un objetivo en común. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Reitero la satisfacción que nos genera la visita de las autoridades de esta 
institución. Reconocemos un gran valor en todo el personal; tienen vocación, están comprometidos, 
vuelcan cariño y se sienten orgullosos de la institución de la que forman parte. Esto también lo 
reconocemos en la Comisión de Apoyo. 


Sin embargo, hay dos elementos a mejorar que debemos tener en cuenta. Uno, es el lugar donde están las 
trabajadoras de la limpieza, que se encuentra en muy mal estado; las condiciones laborales están lejos de ser 
de excelencia. Estoy seguro de que compartimos la aspiración de mejoría de este aspecto con el resto de los 
integrantes de la Comisión. Hoy estoy suplantando la inquietud que hubiera planteado mi amigo Puig, que es 
quien genera estas inquietudes en la Comisión y que comparto. 


Por otro lado, soy amante de los animales, pero me chocó muchísimo ver numerosos gatos en la cocina 
mientras se está elaborando la comida. Con esto no estoy sugiriendo la eliminación de esos animalitos; solo 
digo que me llamó poderosamente la atención ver ese excesivo número de gatos allí. Eran dueños y señores 
de la cocina mientras se elaboraban las comidas. 


Nuevamente agradecemos y felicitamos a ASSE. En lo personal, como Diputado del departamento de 
Durazno estoy seguro de que mi colega, el Diputado Martín Tierno, está de acuerdo conmigo, quiero decir 
que cada vez que golpeamos la puerta yo a través del escribano Alejandro Draper, y el Diputado Tierno, 
seguramente, a través de algún otro Director encontramos mucha receptividad. Por lo tanto, quiero que se 
sientan orgullosos de la función que están cumpliendo, que nosotros valoramos mucho. 


SEÑOR SILVA.- En cuanto a los funcionarios tercerizados que es un tema importante para ASSE 
estamos trabajando en algún proyecto diferente, porque la Federación de Funcionarios de Salud 
Pública presentó un proyecto alternativo. Lamentablemente, vino al Parlamento en la Ley de 
Presupuesto quinquenal, pero fue sacado de allí y ahora estamos analizando cómo podemos 
instrumentarlo desde ASSE, conjuntamente con el MIDES y con algún otro organismo del Estado. 


Por otra parte, las compañeras que trabajan en la limpieza del Hospital Piñeyro del Campo ya han cambiado 
de lugar y también hemos mejorado alguna de sus condiciones de trabajo, que muchas veces son 
responsabilidad de la empresa, con el costo que significa para el Estado. 


Asimismo, está muy bien que se haya mencionado el tema de los animales, porque no solo tenemos el 
problema de los gatos, sino también el de los perros en las colonias. Todos amamos a los animales pero, 
evidentemente, tenemos que preservar, por sobre todas las cosas, a nuestros pacientes; eso es lo fundamental. 
Vivimos en una sociedad un tanto especial y mientras no se entienda que alguien se tiene que hacer 
responsable de los animales persistirá el problema; por supuesto, nosotros no podemos utilizar ningún 
método ni sugerimos absolutamente nada. 


Nosotros consideramos que está bien que haya mascotas en esos lugares, ya que son parte del tratamiento de 
los pacientes, pero sabemos que traen algunas molestias y patologías, a las que muchas veces son vulnerables 
nuestros pacientes, sobre todo en la tercera edad. En ocasiones varios perros conforman una jauría o un perro 
comanda una jauría por lo que tenemos pacientes destrozados en un hospital de alienados que, además, tiene 
un hospital general con una puerta de urgencia y de emergencia, lo que le da una muy buena resolutividad a 
ASSE y sobre todo a lo que es el ingreso del turismo cuando brindamos la asistencia a todos los que 
atraviesan por frente a las colonias. 


Esa es una de las discusiones que mantenemos, de la misma manera que planteamos el tema de los hogares. 
Cuando hablamos de ese tema no mencionamos, pero debimos hacerlo, las casas de salud y el uso y abuso 
que se hace de nuestros viejos, como así también de los pacientes psiquiátricos. 


Pero, como dije, el tema de los animales se debe debatir y es fundamental para nosotros. A través de las 
diferentes protectoras de animales vamos a procurar solucionar este tema, que no es menor para ASSE. 


SEÑOR DRAPER.- Simplemente quiero acotar que notamos la existencia de este problema. 


Inclusive, nos contaron que los mosquiteros estaban agujereados porque algún paciente los rompía para darle 
de comer a su mascota. Esta situación nosotros la vimos en las Colonias, pero allí está muy agravado y 
constituye un problema muy grande para los pacientes, y por ello lo trasladamos al Directorio de ASSE. 
Entonces, el señor Presidente de la Comisión puede estar tranquilo porque se trata de un tema que tenemos en 
nuestra mesa de trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la presencia del Directorio de ASSE. 


(Se retira de Sala el Directorio de la Administración y Servicios de Salud del Estado y la adjunta a la 
Dirección del Piñeyro del Campo) 


(Ingresa a Sala una delegación de la Unión de Empleados Cinematográficos del Uruguay UECU-PITECNT) 


——- La Comisión de Legislación del Trabajo tiene mucho gusto en recibir a una delegación de la Unión de 
Empleados Cinematográficos del Uruguay, integrada por la señora Estela Bermúdez y los señores Alejandro 
Moya, Héctor Aldecosea y Guillermo Torija. 


Esta Comisión desea escuchar vuestras inquietudes y tratará de aportar todo lo necesario para solucionar los 
inconvenientes o los problemas que estén teniendo. 


SEÑOR ALDECOSEA.- Muchas gracias por recibirnos 


Como manifestamos en la carta que enviamos para solicitar esta entrevista, tenemos una serie de planteos y 
denuncias para formular sobre el estado de las relaciones laborales con la empresa Grupocine. 


SEÑOR MOYA.- Antes que nada quiero pedir un poco de paciencia y que nos repregunten en la 
medida en que algo no quede claro, ya que se trata de cosas que comprendemos a la interna, pero que 
para los demás pueden ser un poco intrincadas. No se trata de un reclamo puntual sobre un hecho sino 
más bien sobre una sucesión de hechos que provocan esta relación laboral dentro de una empresa y 
dentro del sector. Esto viene de tiempo atrás y se va complicando cada vez más. Entonces, para 
ordenarnos un poco y para ser lo más claros posible, vamos a ir siguiendo algunas pautas. 


Hemos elaborado un documento que dice así: "El motivo de nuestra comparecencia el día de hoy es dar a 
conocer nuestra preocupación por el estado de las relaciones laborales entre la empresa Grupocine y nuestro 
sindicato, la Unión de Empleados Cinematográficos del Uruguay. La línea de conducta de la empresa y de su 
titular, el señor Mario Bonanata, ha tenido graves consecuencias para los trabajadores y complica el vínculo 
laboral de todo el sector.- Grupocine abrió sus puertas el pasado 1% de mayo violando un acuerdo de 2006, a 
partir del cual todos los cines de Montevideo permanecen cerrados en esa fecha. Se trata de la culminación de 
un largo proceso de deterioro de las relaciones laborales que, si bien se agudizó en los últimos meses, registra 
antecedentes desde la misma formación del sindicato, en 2005. Resumiremos de la forma más sintética 
posible algunos de ellos.- En abril de 2005, Grupocine despide a la compañera Estela Bermúdez," acá 
presente "organizadora del sindicato y hoy Presidenta de la Unión de Empleados Cinematográficos del 
Uruguay. Gracias a la movilización de los trabajadores, el respaldo del PIT CNT y la intervención del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, la empresa tuvo que reintegrarla meses más tarde. En ese lapso, el 
dueño de Grupocine, el señor Mario Bonanata, la acusó sin fundamentos de un robo y la presionó 
ofreciéndole una indemnización especial para que se fuera. Inclusive, estuvo dispuesto a seguir pagándole el 
salario a condición de que la trabajadora se quedara en su casa. La inconsistencia en la argumentación de la 
empresa, dado el desempeño laboral intachable previo y posterior de la compañera, así como las presiones 
recibidas por la trabajadora, dejaron en claro que el verdadero motivo del despido se encontraba en su acción 
sindical.- A partir de ese momento, la participación del doctor Gabriel Salsamendi como asesor en materia 
laboral de la empresa, dio lugar a un período de relativa estabilidad de las relaciones laborales, no obstante lo 
cual, siguieron registrándose esporádicos empujes de prepotencia cada vez que el señor Mario Bonanata 
entró en escena.- 


En 2006, y a raíz del cierre de una de las salas del Complejo Arocena de Grupocine, se pretendió reducir la 
plantilla de operadores (proyeccionistas)," los que pasan la película "despidiendo a dos sindicalizados que no 
tenían nada que ver con esa sala, en un nuevo intento de desestabilizar a la organización sindical. 
Nuevamente UECU llevó el tema al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, donde se logró frenar este acto 
discriminatorio, acordando un seguro de paro rotativo.- En 2008, en ocasión de un paro general dispuesto por 
el PIT CNT, el señor Mario Bonanata contrató rompehuelgas ajenos a la empresa un técnico empresario del 
rubro, que consultado por su actitud manifestó deberle favores a Bonanata para abrir el complejo de 
Grupocine en el Shopping Punta Carretas. De más está decir que nuestro sindicato manifestó al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social y al PIT CNT su malestar y repudio ante esta situación". Quiero aclarar en este 
punto que de todos los hechos que enumeré hay actas en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social porque 
todos fueron denunciados. En algunos se llegó a un acuerdo; en otros se dejó constancia del desacuerdo entre 
las partes. 


"En julio de 2010, Grupocine realizó un nuevo ataque a la organización sindical, dirigido a incidir en la 
correlación de fuerzas. Desde tiempo antes, la empresa manifestó una especie de obsesión por incluir como 
operadores en la cabina de proyección (dado su papel estratégico a la hora de 'mover' el cine)" Grupocine 


tenía el 100% de sus operadores sindicalizados, "a personas de confianza de Mario Bonanata". En este punto 
tenemos que dejar constancia de que la expresión "personal de confianza" es un eufemismo o una forma de 
decir personal no sindicalizado, que nunca se va a sindicalizar ni a acatar ninguna medida dispuesta por el 
gremio por deberle favores o ser familiar de Mario Bonanata. 


La situación a partir de julio de 2010 fue así. "Betina Píngaro, operadora con más de doce años en la 
empresa, había solicitado en diciembre de 2008", dos años antes, "utilizar el seguro de paro antes 
mencionado para realizar en 2009 el viaje de Arquitectura.", porque ella es estudiante y lo tenía planificado. 
"La empresa no se lo otorgó ese año, pero sí se lo concedió en enero de 2010, haciendo la salvedad de que 
debería ser luego de las vacaciones de julio de ese año, a lo que la compañera accedió" modificando el 
itinerario del viaje, reduciéndolo, acomodándose a las exigencias de la empresa. "Este acuerdo se realizó y se 
reafirmó frente al resto de los operadores, que debieron adecuar sus licencias anuales para viabilizarlo.- Por 
otra parte, en mayo de 2010, se conoció que la empresa estaba ofreciendo pagar parte del despido al operador 
Alfonso Mir (quien venía manifestando mucho tiempo atrás su intención de dejar la empresa), con la 
condición de que entrenara a una persona de confianza de Bonanata, a lo que él se niega. Ante este 
movimiento, los operadores solicitaron una reunión para aclarar la situación, en la que los representantes de 
la empresa, Carla Trombotti y Gabriel Salsamendi afirmaron que no hay modificaciones y que sigue en pie el 
acuerdo antes mencionado", las licencias de los operadores, el viaje de Betina Píngaro, etcétera. Sin embargo, 
el 10 de julio" ya sobre el pucho "Grupocine le comunica a Alfonso Mir que accede a pagarle una cifra que 
no conocemos, con la condición de que su alejamiento de la empresa sea inmediato, lo que Mir" finalmente 
"acepta.- El 14 de julio, se le comunica a la compañera Betina (cuatro días antes de su viaje y cuando la 
situación era ya irreversible), que el acuerdo mencionado no corre. La razón esgrimida es, por supuesto, la 
'renuncia' de Mir" (renuncia entre paréntesis) "y la escasez de operadores. Esto despertó la indignación de los 
trabajadores, quienes nos movilizamos llevando el caso al Ministerio de Trabajo, donde apenas se pudo 
lograr (aceptando una propuesta de transacción del Ministerio) que se le pagara el despido a la compañera". 


La empresa, más allá de hacer esa jugada, ni siquiera pretendía pagar nada a esta compañera. 


Continuamos: "No es ocioso aclarar que ambos trabajadores estaban sindicalizados, en el caso de Píngaro, se 
trataba de la secretaria de finanzas del gremio.- Este episodio culmina con los dos operadores fuera de la 
empresa, la renuncia del Dr. Gabriel Salsamendi, abogado de Grupocine, que al fin y al cabo tiene una 
reputación que mantener, y la separación del cargo del técnico de proyección y sonido". En este caso, se 
separó del cargo a este funcionario por negarse a cubrir el puesto de operador, que no le correspondía. 


Sigo: "Este trabajador fue sustituido por otro, quien manifestó repetidas veces que su contratación y 
continuidad en el cargo están sujetas a su no-adhesión al sindicato ni a las medidas por él dispuestas.- 
Diciembre de 2010. Nuestro sindicato manifiesta su disposición de adelantar la ronda de negociación 
colectiva, ante una consulta realizada por el Centro Cinematográfico del Uruguay cámara que nuclea a las 
empresas del sector en una reunión convocada por los empresarios en la DINATRA, quedando agendada la 
primera reunión formal de Consejos de Salarios para el 20 de Enero de 2011.- A los pocos días, se anuncia el 
cierre del cine Opera, empresa dirigida por el Sr. Mario Bonanata desde 1999, pero" -en la actualidad- 
"representada legalmente por un testaferro, el señor José Luis Guerra. Ante el lógico reclamo de nuestro 
sindicato, en el sentido de que Grupocine absorber el personal cesante, la empresa declara que, ni ella como 
tal, ni el Sr. Mario Bonanata tienen nada que ver con el cine Opera. Esta nueva maniobra, claramente 
destinada a condicionar y entorpecer el normal desarrollo de la negociación colectiva en Consejos de 
Salarios, fue quizás, una verdadera exposición de todo lo que una empresa no debería hacer. La mala fe, el 
manejo irresponsable y la falta de respeto hacia todas las partes involucradas en el problema, fueron las 
características del accionar de Bonanata, Guerra, Grupocine y Opera. Luego de varias audiencias en la 
DINATRA, inclusive ante el Director Nacional de Trabajo, Luis Romero, quedó claro, a través de las 
manifestaciones de quienes asistieron en representación de la empresa, que actuaban por encargo del Sr. 
Mario Bonanata. Al día de hoy, los trabajadores sindicalizados no cobraron despidos, se trabó embargo a la 
empresa y se conoció que el Sr. Guerra ya estaba embargado por varios miles de dólares. Grupocine contrató 
en ese período a varios trabajadores, pero se negó de plano a tomar a ninguno" de quienes quedaron cesantes 
"del cine Opera, por sus condiciones de sindicalistas". 


Quiero aclarar acá que otras empresas del sector sí tomaron a algunos de esos trabajadores y se 
comprometieron también a tomar a todos los sindicalizados que representábamos. Digo esto para evitar la 
interpretación de que esos trabajadores pudieran ser incompetentes para las tareas o que Grupocine no los 


contrataba porque no se adaptaban al trabajo. El hecho de que otras empresas sí los hayan contratado 
demuestra que se trataba de trabajadores con experiencia y con cierta trayectoria normal en el sector que no 
era ningún impedimento para su contratación. 


Continúo: "En esta misma ronda de Consejos de Salarios, la empresa Grupocine, que participa activamente 
en cada una de las instancias de negociación, se retira en el momento de firmar el convenio, sin dar cuenta de 
los motivos a los trabajadores, al Ministerio de Trabajo, ni al Centro Cinematográfico del Uruguay.- A partir 
de ese momento, el Sr. Mario Bonanata inicia una serie de gestiones para evitar el pago de los ajustes 
salariales acordados en el ámbito tripartito. En tanto, y mientras las demás empresas del sector aplicaban 
correctamente los ajustes salariales firmados inmediatamente de firmado el convenio, Grupocine lo hizo dos 
meses más tarde.- El pasado 27 de abril, los trabajadores de Grupocine se enteraron por los programas 
impresos, que la empresa tenía intenciones de abrir el 19 de Mayo.- Desde 2006" como decíamos antes 
"existe un acuerdo en el sector, en el sentido de respetar el Día de los Trabajadores, teniendo en cuenta que 
los cines trabajan domingos, vacaciones, feriados laborales y algunos no laborales. Este acuerdo fue 
respetado por todas las empresas de Montevideo desde 2006 a la actualidad, con la sola excepción del cine 
Opera" -a esta altura más que una coincidencia- "que abrió el 1” de mayo de 2010. A partir de ese momento, y 
teniendo en cuenta la brevedad de los plazos, nuestro sindicato lleva el asunto a la DINATRA, instancia en la 
cual la empresa y el empresario Mario Bonanata, aceptan en determinado momento no abrir las salas, 
retractándose una hora después. UECU" -la Unión de Empleados Cinematográficos del Uruguay- "dispone 
un paro en Grupocine el sábado 30. El paro es acatado por la totalidad de los trabajadores, pero la empresa 
utiliza personal administrativo y familiares de Bonanata para mantener el cine abierto durante ese día y el 1* 
de Mayo.- En resumen, se puede señalar que para abrir sus puertas el 1* de mayo de 2011, ignorando un 
acuerdo del sector y beneficiándose del monopolio de las exhibiciones en Montevideo" por ese día 
"Grupocine tuvo que hacer varias cosas. Despidió trabajadores sindicalizados para modificar la correlación 
de fuerzas en las cabinas de proyección; incluyó en esas tareas a personal sin experiencia (lo que provocó, 
además, numerosos incidentes que afectaron el servicio al público con suspensión de funciones, etc.); 
trasladó personal de administración para sustituir a los trabajadores de los cines. Mantuvo en la nómina con 
los gastos que eso implica a funcionarios que solo trabajan en estas ocasiones". Es decir, funcionarios que 
durante un año o año y medio figuran en la nómina, pero solo trabajan el 1% de mayo y dos veces más, días de 
paro. 


Continúo: "Creemos imprescindible que las relaciones laborales, conflictivas por naturaleza, se basen en la 
buena fe de las partes. El diálogo y la negociación sólo se pueden dar, si hay un fuerte componente ético. 
Existe una larga lista de acciones del Sr. Mario Bonanata y Grupocine que se podrá discutir si son legales o 
no, pero presentan el denominador común de la ausencia absoluta de escrúpulos, y el desprecio liso y llano 
por un diálogo, enmarcado en el principio de buena fe.- Los objetivos que procuramos al realizar esta 
denuncia son los siguientes:- 1 Poner al tanto a todos los actores vinculados al tema laboral, de la existencia 
de una escalada en la cual la empresa Grupocine invierte recursos para combatir y neutralizar al sindicato. 
Con ese objetivo, no vacila en dejar gente en la calle, prestar un peor servicio al público y entrar en conflicto 
con sus trabajadores, su cámara empresarial o el Ministerio de Trabajo.- 2 Advertir que en este contexto, si 
bien nuestro sindicato mantiene la voluntad de diálogo permanente, pero de no registrarse un cambio de 
actitud por parte de la empresa Grupocine y el Sr. Mario Bonanata, que haga viable un relacionamiento 
laboral sano, nos veremos obligados a profundizar la situación de conflicto presente al día de hoy, y para esto 
no descartamos radicalizar las medidas de lucha". 


Cuando hablamos de radicalizar las medidas de lucha nos referimos a lo siguiente. La empresa utiliza una 
cantidad de recursos y mecanismos —algunos legales, semilegales y otros directamente reñidos con la 
legalidad para neutralizar las acciones del sindicato. Casi el ciento por ciento somos sindicalizados y la 
empresa no se aviene a una negociación y busca los vericuetos como para abrir el cine. Entonces, sentimos 
que se nos está cortando el derecho de huelga para que realmente las medidas sean eficientes. Por eso, nos 
vemos obligados a plantearnos otras medidas, por ejemplo, la ocupación, para asegurarnos ese derecho. 


Finalmente: "3 Señalar nuestra especial preocupación, dado que el Sr. Bonanata, además de ser un exitoso 
empresario financiero e inmobiliario, tiene vínculos notorios con el partido de gobierno (entre otras cosas, 
fue uno de los diez empresarios que financió el acto de asunción del Presidente Mujica) y tal vez sea esta 
condición la que le permite pasar por encima de los acuerdos, e intentar desarticular la organización sindical. 
Este hecho es muy contradictorio, ya que los trabajadores somos los primeros en reconocer que el gobierno 
del Frente Amplio promovió grandes avances en los temas laborales, pero lamentablemente no es el primer 


caso de un empresario que en público colabora con el gobierno y a la interna reprime a sus trabajadores.- Sin 
otro particular y agradeciendo la atención que los señores Diputados quieran prestar a la presente denuncia, 
saludan atte. [...]" 


Como sé que puede haber varios pasajes de esta exposición que resulten un poco intrincados, complicados e 
incomprensibles para la gente que está por fuera del sector cinematográfico, estamos abiertos a cualquier 
consulta, aclaración o lo que los señores Representantes indiquen. 


Por otro lado, tenemos alguna documentación de las actas del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que 
se corresponden con las situaciones denunciadas. En esa Cartera nos ven aparecer y ponen cara de: "¡Bueno, 
ahora qué pasó!". Entonces, tenemos mucho material acumulado a disposición de lo que ustedes necesiten. 


SEÑOR COITIÑO.- En primer lugar, no vamos a opinar sobre el texto, evidentemente, necesitamos 
reflexión y lectura atenta sobre el tema. 


Queremos saber si existe una cámara de empresas y en ese caso conocer los datos necesarios para la 
propuesta que haremos posteriormente. 


En segundo término, si nos pueden proporcionar todos los datos de la empresa Grupo Cine que permitan 
adoptar medidas. 


Vamos a caminar sobre una línea de trabajo que esta Comisión tiene; escucha pero no parte de la base que la 
verdad única está en una de las partes que en este momento se presenta con visiones distintas, sino que vamos 
a tratar de hacer el esfuerzo para que el primer elemento que pueda ayudar a resolver diferencias sea el 
diálogo entre partes. Oímos atentamente, pero no nos parece que ayudaríamos si ya expresamos una opinión. 
Por tal motivo, planteamos la convocatoria a la cámara y a la empresa ya que nos parece importante porque 
surgen contradicciones entre ambas. A partir de ahí volveremos a conversar si no logramos avanzar en la 
creación de un ámbito de diálogo entre trabajador-empresa ya que por ahora no vemos otra metodología que 
pueda sustituirla. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ese va a ser el espíritu de trabajo. Lo vamos a hacer por separado, cámara 
por un lado, empresarios por otro, y vamos a estar comunicándoles a los compañeros los resultados. 
Seguramente entonces tendremos alguna otra entrevista. 


SEÑOR TIERNO.- Conocemos el tema porque hemos estado reunidos con integrantes del sindicato de 
UECU que nos han visitado por otros temas en la instancia presupuestal. Coincidimos con lo planteado 
por el compañero Coitiño respecto a los pasos a realizar, como acostumbra la Comisión, escuchar a 
todas las partes y tratar de solucionar algunos problemas que se dan desde hace mucho tiempo en esta 
empresa, intermediando esta Comisión y en colaboración con el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social. 


Quiero hacer referencia al punto tres, donde cierra la nota presentada por el sindicato, discrepando con lo que 
se dice. Ustedes mismos han dicho que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social ha actuado como 
corresponde, siendo imparcial, es más, en algunos casos poniendo el dedo en el platillo de la balanza que 
mide las relaciones laborales de parte de los trabajadores. Repito, no estoy de acuerdo con ese punto y lo 
quería dejar expreso en la versión taquigráfica. Discrepo totalmente con la idea de que algún empresario, por 
colaborar con algún partido político, después pueda sacar rédito, ni con mi partido político, el Frente Amplio, 
ni con cualquier otro. 


SEÑOR MOYA.- Estoy de acuerdo con buena parte de lo que señala el señor Diputado. Lo que 
nosotros quisimos plantear y que quizá por nuestra torpeza no lo pudimos transcribir a la letra fue que 
no decimos que el señor Bonanata tenga alguna exoneración o alguna situación de privilegio, sino que a 
lo mejor piensa que está por encima del bien y del mal a partir de esas cosas. 


Avalamos totalmente la forma de proceder del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y no tenemos 
ninguna queja al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a la delegación y estaremos en contacto. 


(Se retira de Sala una delegación de la Unión de Empleados Cinematográficos del Uruguay (UECU PIT- 
CNT)) 


(Ingresa a Sala una delegación de PLUNA Ente Autónomo) 


——— La Comisión tiene el agrado de recibir a una delegación de PLUNA Ente Autónomo, integrada por el 
Presidente, contador Fernando Pasadores; por el Vicepresidente, doctor Ignacio Berti; y por el Director, 
magíster Daniel Delgado Sicco. 


Quiero señalar que hace unos días tuvimos la visita del gremio de PLUNA, que realizó una serie de 
puntualizaciones. Por lo tanto, antes de invitar a PLUNA S.A., queríamos conocer la opinión de PLUNA 
Ente, nuestro representante del Estado, para compartir las inquietudes del gremio. Es un honor para nosotros 
escuchar lo que han venido a manifestar. 


SEÑOR PASADORES.- Es un gusto estar aquí, tratando de colaborar con los legisladores para que 
puedan cumplir con las funciones de contralor que tiene el Poder Legislativo. 


Estuvimos leyendo la versión taquigráfica de la sesión en la cual participó el sindicato de PLUNA y, en 
primer lugar, debemos aclarar cuál es la situación de PLUNA Ente, básicamente, en el vínculo laboral. 


El Estado participa con un 25% del paquete accionario de PLUNA S. A. y la gestión de administración recae 
en el socio mayoritario. Por lo tanto, en teoría, nuestro papel en materia de gestión es secundario, más allá de 
que hacemos un esfuerzo en contar con ámbitos de negociación, de coordinación, entre las distintas partes 
cuando surgen algunos problemas. En ese sentido, queremos destacar el buen vínculo con los sindicatos de 
PLUNA, no solo con el que compareció de OFP, sino también con el sindicato de los pilotos. En varias 
oportunidades, cuando han surgido situaciones conflictivas y complejas, hemos tratado de colaborar 
manteniendo reuniones con los sindicatos, con los Directores del accionista mayoritario, a efectos de 
encontrar soluciones, teniendo en cuenta que nuestro objetivo principal es el buen funcionamiento de la 
empresa. 


En lo que refiere a los temas concretos que se manejaron en la reunión pasada con OFP, nos encontramos con 
que hay una negociación en manos del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, hay una pauta del 
Gobierno. Nosotros estamos por fuera de ese contexto. Lo que sí tenemos que manifestar es que el sindicato 
en este caso ha actuado todo este período con mucha madurez. Es un sindicato bastante atípico, que se 
maneja con propuestas, y que está abocado a la defensa de su fuente de trabajo, y hasta diría que a más que 
eso: tiene como uno de sus principios apoyar a la empresa para que esta salga adelante. La toman como su 
casa. Es como si la empresa fuera una familia; es un hecho bastante particular. 


Poco podemos aportar en materia de negociación colectiva, pero hay una pauta: pasaron tres años sin que 
hubiera recuperación salarial. Lo que se está proponiendo, y se va a poner a votación en el día de hoy o de 
mañana no recuerdo cuándo es la reunión es una pauta del 2% en el primer semestre, 1%, 2% al otro y un 
1%, lo que resulta bastante razonable para un sector de actividad que no ha tenido ajuste en todo este período. 
Acompañamos esa pauta del Poder Ejecutivo; entendemos que es razonable. 


Por el lado de la empresa, como los señores Diputados saben muy bien, los balances son deficitarios. Se 
puede entender que no existen posibilidades de poder financiar ese aumento. Entendemos y ya lo hemos 
manifestado en el seno de los Directorios de la sociedad anónima que se debería hacer una revisión de los 
costos estructurales. Creemos que a partir de un análisis profundo, esos costos estructurales que mantiene la 
empresa podrían ser racionalizados de alguna forma y que logre financiar estos aumentos que están 
solicitando. 


Además, hay otro tema que nos preocupa y que fue planteado por el sindicato. Me refiero a la reglamentación 
específica del sector, que es manejada por el Ministerio de Defensa Nacional a través de la DINACIA. El 
tema más relevante está vinculado a las horas de descanso y a la fatiga. La fatiga en el sector es un hecho que 
debe ser considerado con alta prioridad, porque es el elemento en la rama de actividad que ha generado la 
mayor cantidad de accidentes a nivel mundial. Entendemos que corresponde este proceso de actualización de 


normas que ha iniciado la DINACIA. Las normas nuestras son bastante antiguas; hay que actualizarlas en 
forma periódica. Se ha comenzado ese proceso de actualización y la DINACIA está convocando a los 
distintos actores. En el día de mañana vamos a concurrir a la Dirección de la DINACIA, porque queremos 
tratar de interiorizarnos del tema y ver qué aporte podemos hacer desde el punto de vista técnico a esas 
modificaciones normativas. No puede haber lugar a dudas ni a dobles o triples interpretaciones, como fue 
manifestado aquí; se dice que pueden ser catorce horas o doce de trabajo y los descansos. Tiene que ser una 
normativa más clara, que proteja precisamente al trabajador porque eso está afectando toda la seguridad, lo 
que se llama en el sector "safe and security", o sea, la seguridad del pasajero y la seguridad operacional. 


Por tanto, entendemos que el planteo de la revisión es correcto y que debería haber un consenso amplio entre 
la autoridad aeronáutica, entre las empresas vinculadas y los sindicatos, de forma de que esto pueda funcionar 
lo más rápidamente posible. 


Básicamente estos son los puntos que hemos trabajado y los que estamos tratando de desarrollar, así como la 
relación a nivel sindical. No tenemos muchas más herramientas para poder ser proactivos y generar 
situaciones de mejoras que las que estamos utilizando, que son el diálogo continuo y la negociación. En 
algunos casos estaremos más de acuerdo con el sindicato y en otros tendremos más puntos de disenso. Con la 
empresa nos pasa lo mismo. Pero tratamos de ir por el camino del medio de forma de dar soluciones a los 
problemas. Ya nos ha pasado con el tema de los pilotos extranjeros, en el que encontramos una solución que 
permitió salvar la temporada con éxito. Creo que es el camino que nos queda con las pocas herramientas que 
tenemos a nuestra disposición y que tratamos de emplear lo mejor posible. 


SEÑOR DELGADO SICCO.- Muchas gracias Presidente y señores legisladores. 


El Presidente, en su exposición compartimos y hacemos nuestra su opinión, hablaba de la fluidez que tiene 
PLUNA Ente con todos los funcionarios vinculados a PLUNA. Se trata de una muy buena relación y una 
actitud muy madura. En ese sentido, compartimos y refrendamos lo dicho por el señor Presidente en ese 
sentido. 


Es bueno señalar que cuando nosotros asumimos en el Directorio de PLUNA, en el mes de junio pasado, 
encontramos una seria situación, fundamentalmente en lo que tiene que ver con el relacionamiento entre 
PLUNA Ente y los Directores representantes de la mayoría de PLUNA S.A. ¿En qué aspecto? 
Fundamentalmente en lo que tiene que ver con la parte de información y contralor. Nosotros señalamos esto 
en la medida en que a partir de la lectura de la versión taquigráfica de la sesión en que comparecieron los 
representantes del sindicato de PLUNA vimos que se hizo mención a muchos de estos aspectos. Como se 
mencionó el rol que cumple PLUNA Ente Autónomo, creo que es bueno también señalar que desde que está 
integrado este nuevo Directorio, PLUNA Ente Autónomo ha tenido una actitud de permanente contralor 
como no podía ser de otra manera en lo que tiene que ver con el funcionamiento y con los servicios que viene 
cumpliendo PLUNA S.A. En ese sentido, PLUNA no solo no ha dudado en solicitar toda la información 
cuando fue necesario, y tomar las decisiones en función de ella, sino que además, como es de conocimiento 
porque ha tomado estado público, el Directorio de PLUNA Ente Autónomo, hace cuestión de un mes y pico 
atrás, tuvo que recurrir a la vía judicial para solicitar información competente a fin de cumplir con las 
necesidades, instrumentos e información que nos permitieran hacer el contralor como corresponde. 


En lo que tiene que ver específicamente con el planteo de los trabajadores de PLUNA, en los últimos días en 
la mañana de hoy recibimos una llamada del Presidente del Sindicato de PLUNA, después de habernos 
puesto en contacto con él en el día de ayer, el Directorio ha tenido distintas instancias de conversaciones con 
los representantes del sindicato. Si no recuerdo mal, la semana pasada tuvimos la presencia del Presidente y 
demás integrantes de ACIPLA, que es el gremio que representa a los pilotos. Esto fue mencionado en la 
oportunidad en que estuvieron los trabajadores y el señor Presidente de PLUNA aquí. Asimismo, en esa 
instancia se hizo mención a la fatiga. Podemos señalar que a la hora 13 del día de hoy o sea en menos de 
media hora el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social ha convocado a una tripartita para laudar al respecto. 
Esperaremos el resultado, pero, en principio, según información que nosotros tenemos a nuestro alcance y 
que simplemente la damos esa calidad: como una información previa, porque es el tema que estamos tocando 
el Poder Ejecutivo y los trabajadores apoyarían esta propuesta, no así la empresa. Esta propuesta consiste en 
un período de treinta meses que se iniciaría en julio de 2010 y terminaría el 31 de diciembre de 2012, donde 
hay cinco semestres. En esos semestres no en el primero, que ya venció y en el que simplemente hubo un 
ajuste por IPC, luego fueron correcciones por los ajustes anteriores al IPC, se daría un aumento en una 


oportunidad del 2%, en otra del 1%, terminando en un 6,12% de aumento. Según la información que se nos 
ha brindado, esta propuesta no es la que los trabajadores tenían expectativas de lograr, pero la acompañarían 
y se allanaría la instancia de evitar un conflicto. También es bueno recordar que una vez que esto se laude 
quedará abierta la posibilidad de que la mayoría de la empresa -que en este caso representa al sector de 
inversión privada, si así lo entiende, pueda recurrir por vía judicial a efectos de que estos laudos queden sin 
efecto. El sindicato lo tiene presente; así me lo ha comunicado. 


Desde el Directorio de PLUNA tratamos tanto de un lado como del otro y teniendo en cuenta la 
responsabilidad que tenemos de colaborar para evitar los conflictos. 


Quisiera hacer dos consideraciones más allá de que podamos tener otra instancia- que ya hemos hecho en 
oportunidad de asumir por primera vez en el Parlamento y en las dos o tres veces siguientes, y vamos a seguir 
haciéndolas en cada ocasión. También las hicimos cuando la Comisión de Transporte y Obras Públicas del 
Senado nos invitó y en agosto del año pasado, en oportunidad en que el señor Ministro de Transporte y Obras 
Públicas estaba en la misma Comisión. Allí señalamos que a la luz de la experiencia de estos meses y en la 
medida en que esto es una asociación público-privada, el sector público, representado en este caso por 
PLUNA Ente Autónomo, debería tener una mayor incidencia directa en la gestión. En esta asociación 
también hay una garantía del Estado, que originalmente era de más de US$ 170:000.000, y otra consistente 
en un aval financiero con el Banco de la República; todo eso llega a una cifra que originalmente rondaba los 
US$ 190:000.000, aunque hoy es menos porque se ha ido amortizando y pagando intereses, pero sigue siendo 
el Estado la garantía real en ese sentido. Por eso, hemos pedido que se evalúe la posibilidad de que PLUNA 
Ente Autónomo cuente con un veedor, no solo como garantía, sino a la luz de los resultados. 


Como dijo el Presidente de PLUNA, el Estado, a través de PLUNA Ente Autónomo, no tiene una 
participación directamente en la gestión. Creo que las cosas han cambiado en la medida en que los resultados 
de los balances han sido deficitarios. El último fue de US$ 17:600.000; PLUNA Ente Autónomo no lo votó, 
por diferentes razones. Creemos que debemos insistir y seguir defendiendo esto. En lo personal, yo 
acompaño las asociaciones público-privadas, pero entiendo que el Estado debe tener una mayor incidencia no 
solo en el contralor, sino dentro de la gestión. Repito que toda la sociedad es garantía de ese tipo de monto, 
que hoy debe estar aproximadamente en US$ 160:000.000 y que originalmente estaba en US$ 190:000.000. 


Asimismo, hemos pedido una auditoría externa por todo el negocio de Aerovip, de la misma manera que el 
Directorio y la Comisión Fiscal, porque eso repercute. Esto tiene que ver, nada menos, con la capacidad 
financiera de la empresa para hacer frente a nuevos gastos, aumentos de sueldo y demás. 


Dejo planteadas estas dos consideraciones que hemos hecho en diferentes oportunidades. Vamos a seguir 
insistiendo sobre ellas. Vamos a seguir estudiando la información que de manera informal ha entregado 
PLUNA Sociedad Anónima a PLUNA Ente Autónomo. 


SEÑOR PASADORES.- Con relación al último comentario que hizo el Director Delgado Sicco, si bien 
nosotros estamos de acuerdo, hemos promovido la incorporación de algunos elementos que nos 
permitan una mayor participación en la empresa, que solo pueden ser objeto de una negociación. En 
este momento estamos procesando esa negociación, tratando de lograr un acuerdo de accionistas, que 
no solo incluye la capitalización de la empresa, sino elementos que nos aseguren, por ejemplo, 
unanimidad de votos por no hablar de vetos para que puedan darse algunas situaciones, y contar con 
alguna auditoría de gestión o con algún tipo de intervención dentro de la gestión de la empresa, más 
allá de lo que existe en los acuerdos vigentes a la fecha de hoy. 


Este es un esfuerzo que estamos haciendo. No queremos anticipar qué cosas estamos proponiendo porque 
estamos en un momento de negociación. Pretendemos salir bien y dar más herramientas a los Directores del 
Estado y al Estado en sí para controlar el negocio. Estamos avanzando. No estamos distraídos con este tema, 
que nos preocupa, fundamentalmente el endeudamiento que tiene la empresa, más allá de otros aspectos que 
puedan ser más importantes. Para nosotros es significativo realizar estas tareas, con el perfil bajo que 
corresponde, con prudencia y con mucho trabajo. 


SEÑOR POZZI.- Me constan las limitaciones que tiene el Directorio de PLUNA Ente Autónomo con 
respecto a determinado tipo de negociaciones que realiza con los trabajadores agrupados en el 
sindicato de PLUNA. También nos constan los esfuerzos que se hacen en PLUNA Ente Autónomo por 


tratar de limar asperezas o intervenir para que las cosas salgan lo mejor posible en esa relación entre 
trabajadores y empresarios. 


Como bien decía el Director, estamos a media hora de que se vote en el Consejo de Salarios una fórmula que 
cuenta con el aval del Poder Ejecutivo y del sindicato de los trabajadores de PLUNA, pero está en contra de 
lo que piensa PLUNA S.A. Esta fórmula, en principio, contemplaba más cosas ahora abarca menos aspectos, 
pero de cualquier manera hay posibilidades de que los trabajadores acepten y se llegue a un entendimiento. 


El 6 de mayo, PLUNA S.A. elevó una nota al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, firmada por Cecilia 
Demarco y Valeria Fratocchi, en la que se hacen una serie de consideraciones. El tercer punto la nota tiene 
seis dice lo siguiente: "Los acuerdos a los que arribara la empresa con sus trabajadores, permitieron 
implementar todo un sistema de beneficios que no se limitan a los de tipo salarial. Hoy ante la posición de la 
organización de trabajadores, y de aprobarse en el ámbito del Consejo de Salarios un ajuste salarial distinto al 
que se estableció en los Convenios Colectivos vigentes, entendemos estaríamos ante un liso y llano 
apartamiento de lo acordado, que habilitaría a la empresa a iniciar el procedimiento de rescisión anticipada de 
los mismos conforme lo pactado, con la consecuencia del cese de los efectos de los referidos Convenios". 


Y hace instantes llegó una comunicación del sindicato de PLUNA que debe obrar en poder de casi todos los 
que estamos acá porque fue fotocopiada relacionada con una nota que se les envía firmada por el Gerente 
General, Jorge Lepra, que va en el mismo sentido que la nota anterior, pero se recibe a media hora de 
concretarse la votación en el Consejo de Salarios. Lo que hace esta nota es ampliar lo que dice la otra, 
menciona los beneficios que se tienen y deja entrever que todo eso se perdería. 


Quiero advertir que se ha hecho mucho esfuerzo por parte de todos para evitar un conflicto y que la rescisión 
del convenio colectivo o la denuncia por el hecho de que se llegue a un acuerdo en el tema salarial con un 
mecanismo legal vigente va a derivar en situaciones que nadie quiere. 


Reitero: sé las limitaciones que tiene el Directorio de PLUNA Ente Autónomo para poder involucrarse con 
éxito en algunas de estas cosas y nos consta que, pudiendo, van a tratar de hacer algo al respecto, pero quiero 
que quede en claro cuál es la actitud en este caso. 


Por otra parte, hay una información, que no he podido corroborar, que quisiera trasmitir a la Comisión. 
Reitero que no la pude corroborar, porque no está escrita en ningún lado. Como ustedes saben, PLUNA es 
una empresa que tiene no cometo ninguna infidencia al decirlo un pasivo importante; eso está en los balances 
públicos, y la suma asciende a más de US$ 30:000.000. Seguramente, la empresa opera porque tiene un flujo 
de caja que le permite ir salvando la diaria, pero todos sabemos que está atravesando una situación, desde 
algunos puntos de vista, compleja. 


Sin embargo, me llegó la información de que los Directores de PLUNA S.A. se habrían votado 
US$ 1:800.000 para repartirse entre los tres. Yo no sé si esto es así o no; quizás si o quizás no. 


(Interrupción del señor Representante Iturralde Viñas) 


——- Se me informó que tres Directores de PLUNA S.A. se repartieron US$ 1:800.000; creo que Campiani 
recibió un bono por US$ 800.000 y los otros dos un bono por US$ 500.000. Y esto sucedió en medio de esta 
situación. Capaz que son bolazos, pero quizás no. Si lo son reitero que no tengo manera de confirmar la 
información que recibió, sería bueno aclararlos, porque los trabajadores pueden decir: "A mí me están 
retaceando y me están diciendo que me la van a complicar con el tema de los convenios colectivos y ustedes 
tres se votan US$ 1:800.000". Y si no es un bolazo, peor. 


(Interrupción del señor Representante Iturralde Viñas) 


——- Simplemente, estoy trasmitiendo la información que tengo, la cual no pude corroborar. Si esto no es así 
es bueno que se aclare, porque ayuda, y si se sabe que es cierto, también vale la pena decirlo, porque lo otro 
está vinculado. 


Esas eran los aportes que quería realizar. Por supuesto, comprendo que el Directorio de PLUNA Ente 
Autónomo tiene algunas limitaciones y sé que difícil que pueda tener algún tipo de incidencia en algunas de 
estas cosas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debería darle la palabra al señor Diputado Tierno, pero se la voy dar al 
Presidente de PLUNA o a los demás integrantes de la delegación para que conteste o aclare lo 
manifestado por el señor Diputado Pozzi. 


SEÑOR PASADORES.- Nosotros no tenemos noticias de que se haya votado esa suma. Es más, el 
próximo viernes hay reunión de Directorio de la sociedad anónima y en el orden del día no hay ningún 
tema salarial de este orden. Una retribución de este tipo necesariamente tiene que pasar por el 
Directorio de la sociedad anónima. Por lo tanto, salvo que haya ocurrido de alguna otra forma, no 
tenemos conocimiento de ese hecho. 


Eso probablemente se esté confundiendo con una suma que figura en el balance y asciende a US$ 1:815.000. 
Esta cifra refiere a bonos por el cumplimiento de objetivos y para el personal clave. Quizás la confusión 
provenga de allí; no lo sabemos, pero no queremos opinar sobre el tema porque primero nos gustaría conocer 
el hecho concreto. Luego de eso daremos nuestra opinión. Me parece que en este momento no es prudente 
manejar este tipo cosas, ya que lo único que hacen es alterar los ánimos y no ayudan a llegar a un buen 
puerto, como tampoco lo hacen comunicaciones como la que leyó hace unos instantes el señor Diputado 
Pozzi. Creo que debemos tratar de tener un clima lo más tranquilo posible para que se pueda lograr un 
resultado adecuado. 


SEÑOR BERTI.- Con respecto a la primera parte de la exposición del señor Diputado Pozzi, quisiera 
agregar a las palabras del Presidente que nosotros no compartimos la posición que fue comunicada por 
la empresa en el sentido de que esto debería acarrear la caída de los convenios sobre los beneficios 
acordados. Como Directores de PLUNA entendemos que la empresa debe necesariamente cumplir con 
todos y cada uno de los compromisos que asumió con los trabajadores y agotar todas las instancias de 
negociación y los caminos que se permitan transitar dentro del ámbito del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, como así también los caminos extraoficiales, que estamos recorriendo de alguna 
manera. 


Por lo tanto, nos interesa dejar en claro que no compartimos esa opinión y que la comunicación que leyó el 
señor Diputado Pozzi no fue consultada con nosotros, sino que corre por cuenta de quien la suscribió. 


Por otro lado, quisiera hacer una pequeña acotación. Hemos escuchado en más de una oportunidad, de modo 
condescendiente, que se admite o se entienden las limitaciones de PLUNA Ente autónomo, y nosotros 
queremos expresar que si bien es cierto que tiene algunas limitaciones de gestión son las que corresponden al 
marco legal uruguayo, al derecho uruguayo y a la participación de los socios accionistas en una empresa de 
derecho privado, tal como lo es PLUNA S.A. Entonces, si bien tenemos ciertas limitaciones en cuanto a la 
gestión directa, tampoco puede desconocerse que tenemos muchos derechos de contralor y de participación 
activa en los asuntos de la empresa que pueden ser tan o más eficientes que los cánones directos. 


En ese sentido, quisiera decir que recientemente recorrimos una instancia judicial y sabemos que los derechos 
de las minorías están claramente determinados en la Ley de Sociedades Comerciales. Por lo tanto, el Estado 
no está ausente de lo que pasa en PLUNA ni está relegado. Simplemente está en una posición de minoría, 
pero tiene facultades legales para ejercer sus derechos como tal. Eso ha sido defendido a capa y espada por 
este Directorio y en forma unánime; además, no ha vacilado en utilizar ningún elemento o herramienta para 
ese fin. 


SEÑOR DELGADO SICCO.- Pedimos el uso de la palabra debido a que tuvimos la oportunidad de 
dar lectura a la nota que se nos envió después de nuestra participación inicial. Además, queremos 
referirnos a lo que ha señalado el señor Diputado Pozzi. 


En primer lugar, quiero decir que en este momento tomamos conocimiento de la existencia de la nota escrita 
por el señor Gerente General de PLUNA S.A. Según puedo leer, fue recibida a las 12 y 34 del día de hoy, 
hora en la que estábamos presentes en esta Comisión. Nosotros no compartimos los términos de esta nota, 
sobre la que no fuimos consultados. Por tanto, creemos que este tipo de notas y en este momento y en estas 
circunstancias no favorece a alcanzar el clima de entendimiento que debemos buscar entre las partes. 


Por otro lado, creo que es fundamental acatar las decisiones y, sobre todo, los convenios que estaban 
vigentes. Asimismo, pienso que no es conveniente ingresar en la etapa de las denuncias y enviar una nota a la 
Comisión parlamentaria en el mismo momento en que se está laudando a nivel del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. Reitero que esto no es oportuno y que no colabora en las circunstancias actuales. 


En cuanto a la consulta realizada por el señor Diputado Pozzi respecto a que los Directores representantes de 
los accionistas privados se habrían votado algunas partidas excepcionales, con cifras de US$ 500.000 y 

US$ 800.000 que sumaban un total de US$ 1:800.000, quisiera decir que, efectivamente, en el balance como 
manifestaba el señor Presidente Pasadores; nosotros queremos hacer esta complementación para afinar la 
respuesta figura una cifra de US$ 1:814.449, que refiere a bonos que se pagaban a todo el grupo gerencial 
vinculado a PLUNA S.A. 


Señalamos que este y otros motivos fueron los que llevaron al Directorio de PLUNA a solicitar amplitud de 
información y a votar en contra el balance presentado por PLUNA S.A. 


Quiero señalar, y esto me atañe en lo personal, que hace cuestión de un mes o mes y medio, en sesión del 
Directorio de PLUNA Ente, dije que entendía que en el marco de un nuevo balance de más de 

US$ 17:000.000 de pérdidas, teniendo en cuenta que la empresa financieramente está mal, aunque podrá 
tener, y no lo negamos, un buen desarrollo en la parte operativa, y en vistas de que el Estado es la garantía 
originalmente por una cifra de US$ 190:000.000 y hoy de US$ 160:000.000 repito para el que lea la versión 
taquigráfica que estamos incluyendo la garantía del Banco República, y hay que decirlo porque la garantía es 
el Estado, el Ministerio de Economía y Finanzas; a veces en la contraparte se dice que esa cifra que se está 
dando no es tal, pero sí; el Estado es responsable de este tipo de garantías, entendemos que debemos utilizar 
todos los mecanismos a nuestro alcance para analizar y si es necesario realizar los cambios estructurales a los 
que hacía mención el señor Presidente, lo que incluye evidentemente analizar todo este tema de bonos y 
salarios de alto nivel gerencial. Repito: creo que hay que apuntar a la calidad, a una buena remuneración, 
pero también hay que ver a la luz de los resultados económicos si esos salarios y esos bonos están acordes. 
Esa es nuestra obligación como representantes del Estado. 


SEÑOR TIERNO.- Este es un tema demasiado importante para el país todo y es bueno ir evacuando 
algunas dudas que tenemos. Coincido con las apreciaciones del Diputado Pozzi y de la totalidad del 
Directorio de PLUNA Ente Autónomo en cuanto a que el tenor de las notas que hemos estado 
recibiendo en los últimos minutos no le hacen bien a una negociación que ya se debe haber iniciado, 
donde hay por parte de PLUNA S.A una negativa en cuanto a llegar a un acuerdo en el rubro salarial. 


Voy a leer lo que manifestó la delegación del sindicato con respecto a esa partida que se venía manejando. 
Los representantes del sindicato manifestaron: "En el último ejercicio 2009 2010 se repartieron 

US$ 1:835.000 entre aproximadamente diez personas". Y luego mencionaron que eso está en el rubro del 
personal clave, coincidiendo más o menos en las cifras y en lo que ustedes manifestaron. Si es así, sería 
bueno que después nos enviaran por escrito la información a la que puedan acceder, porque indudablemente 
una cifra de ese tamaño hace que no se quiera acordar con respecto a lo que se está trabajando en el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


En cuanto a todo el planteamiento, es bueno que ustedes estén presentes, a solicitud del Presidente de la 
Comisión, como representantes de PLUNA Ente Autónomo. La Comisión sabe que en definitiva lo que tiene 
que ver con los convenios y con toda la actividad de la empresa es responsabilidad de PLUNA S.A, pero 
comprendemos que ustedes tienen la responsabilidad de contralor y de negociación en algunos aspectos. 


Hay denuncias graves hechas por los trabajadores, ya que se habla de la violación de acuerdos salariales 
refrendados en el PIT CNT. La empresa PLUNA S.A no quiso concurrir al Ministerio a hacer estos acuerdos 
y solicitó hacerlos en el PIT CNT, pero los trabajadores manifiestan que esos acuerdos fueron violados. 
También se denuncia que se incurre en una provocación permanente a quienes están afiliados en el sindicato; 
ni qué hablar que la nota que hace unos momentos llegó va en ese sentido. 


Asimismo, los trabajadores manifiestan que también hay un problema de seguridad importante en las 
aeronaves. Nos visita un integrante de la Comisión de Transporte y Obras Públicas y junto con la Comisión 
de Defensa Nacional debemos analizar este tema porque estamos hablando de la seguridad de los pasajeros 


de una empresa que, como se ha manifestado, es parte de todos los uruguayos por el volumen importantisimo 
de dinero que se puso como garantía en la asociación público-privada. 


Queríamos dejar esto en claro. Agradecemos la presencia del Directorio y el relacionamiento que tiene con el 
sindicato, ya que apunta a la mejora de la gestión y a que, como se ha manifestado, se busquen acuerdos para 
que no tengamos un conflicto en un sector muy sentido por lo que significa para el país tener la bandera 
uruguaya volando en los cielos de todo el espacio aéreo. 


Manifestamos nuestra preocupación y lo mismo vamos a hacer a la empresa PLUNA S.A cuando nos visite. 


SEÑOR ITURRALDE.- Me parece importante que el Presidente reconozca que el sindicato es 
proactivo y que es atípico porque tiene propuestas, aunque conocemos unos cuantos sindicatos que 
vienen con distintas propuestas a esta Comisión. 


Uno se siente sorprendido por la forma en que se conduce este tema, porque quienes tenemos más memoria y 
muchos años ya en esta vuelta recordamos todo lo que se dijo que pasaría si se vendía el 49% de las acciones, 
cuando los particulares no quedaban en minoría. En este caso siento la impotencia de ver que teniendo el 
25% no podemos hacer nada. Me parece que hay que mirar este tipo de cosas para saber que fue un mal 
negocio, que no debía haberse metido el Estado, que de esta manera no podemos proceder. Como tenemos el 
porcentaje que tenemos estos señores hacen lo que quieren y si reparten determinada cantidad de bonos en un 
momento en que hay pérdidas, y están repartiendo la plata de la gente, solo nos queda mirar. Ahora, ¿quién 
cubre todo ese déficit? ¿De dónde sale? ¿Adónde va a dar? ¿Quién es la garantía? 


Descuento la buena voluntad del Directorio; sé que han trabajado en este aspecto, pero tenemos que ponernos 
a trabajar fuerte porque no pueden seguir pasando estas cosas cuando es el Estado el que las garantiza. 


Recuerdo que en el período pasado invitamos a concurrir al Directorio de PLUNA S.A. Le pregunté al señor 
Campiani cuánto ganaba y me dijo que US$ 20.000. Si uno hace los cálculos de aguinaldo, licencias, salario 
vacacional, se da cuenta de que se lleva un cuarto de millón de dólares que salen del aporte de todos, porque 
en definitiva si PLUNA es deficitario se aumenta el déficit y el Estado es garantía. Esto resulta por lo menos 
curioso. No me voy a meter en otras operativas de negocios ya que las conocen más quienes han estudiado. 


SEÑOR SARAVIA.- Algunas de las cosas que me llamaban la atención ya fueron despejadas con las 
explicaciones que se han dado. 


El tema de los US$ 1:800.000 lo estudié para las instancias del Presupuesto Nacional y para mí es una 
transferencia entre empresas que pertenecen a los mismos dueños. Puedo estar equivocado, pero esa es la 
impresión que tuve cuando estudié el Presupuesto y el déficit. En nuestra Comisión escuché al señor 
Campiani, quien prácticamente pedía que se lo endiosara por el fenomenal trabajo que estaban haciendo en la 
empresa. Hoy se está dando lo que todos suponemos; esto es un problema de olfato. Uruguay tiene cientos de 
millones de dólares en garantía en una empresa que hoy tiene operativa diaria para volar, pero si miramos 
algunos meses hacia atrás comprobaremos que a ANCAP, por concepto de combustible, le debía millones de 
dólares. 


Por lo tanto, no es tan claro que esa operativa sea tan buena. Nos ha limitado mucho a un círculo de vuelo en 
América Latina, pues perdimos los vuelos a Europa. 


Quisiera saber cuáles son las medidas que efectivamente PLUNA Ente puede adoptar para tener contralor y 
obtener en tiempo y forma la información. Tengo entendido que a veces la información no llega en tiempo y 
forma al Directorio ni a las Comisiones Fiscales que deben controlar. 


Tampoco veo transparencia. Si a mí me llegan los estados de cuenta un año o un año y medio después, no veo 
por dónde pueda estar la transparencia. 


Reitero que quisiera saber qué medidas van adoptar el Directorio y el Poder Ejecutivo que tiene gran 
incidencia en las decisiones sobre esta situación. Si desde el punto de vista jurídico tuviera que hacer un 
informe sobre esto diría que hasta puede existir un delito. Y yo no descarto una denuncia penal como última 


instancia, si es que no se toman medidas fuertes que contemplen el patrimonio nacional que es lo que más me 
preocupa que está garantizando una operativa que paga el pueblo. 


(Interrupciones) 


——- Bueno, las joyas de la abuela si es que a la abuela le quedan joyas. El tema es que Uruguay hizo un 
compromiso que deberá respetar en la medida en que se cumplan los objetivos. Los planes de negocios se 
cambiaron varias veces, fueron autorizados por Directorios anteriores; el plan de negocios original no es el 
que hoy se está llevando adelante. Todas estas cosas me preocupan en la medida en que se ven desvíos, que 
terminan con un presupuesto desfinanciado en US$ 17:000.000 como base; de ahí para arriba podemos 
comenzar a escarbar. 


¿Por qué tenemos que escarbar? Porque la información no llega, no es correcta o llega tarde y mal. El Estado 
no puede seguir en estas condiciones, más allá de que tengamos el 25%. El doctor dijo muy claramente que 
hay cláusulas de salvaguarda que permitirían reservar el derecho, especialmente el económico, en estas 
condiciones. 


Quiero saber si el Directorio y el Gobierno tienen alguna posición tomada respecto de esta situación que, en 
mi concepto, pasa de ser grave a gravísima. Hay aspectos que PLUNA S.A. nos dice pero después no se 
corroboran. Podría pensar que en mi Comisión vinieron a decirnos cosas que no eran o a mentirnos. No tengo 
ningún prurito en decir que me siento traicionado dentro de una Comisión del Poder Legislativo que pide 
explicaciones. Me mostraron un "power point" con cosas que después no concuerdan con la realidad. 


El Directorio, el Gobierno y el Ministerio respectivo, ¿piensan tomar medidas para tener información en 
tiempo real, controlar qué tipo de gastos se realizan y cómo se hacen, que no significa meterse en la operativa 
porque ahí no tenemos capacidad jurídica para hacerlo? ¿El Directorio piensa que esta situación planteada 
amerita alguna medida particular hacia el futuro? 


SEÑOR PASADORES.- En primer lugar, quiero referirme a la apreciación del señor Diputado 
Iturralde Viñas. Me parece que este no es el ámbito para discutir si el negocio es bueno o malo. 


De acuerdo con la experiencia que hay en América Latina respecto a las asociaciones público privadas, y 
tomando en cuenta Chile, que es el país con más experiencia y legislación, vemos que hay éxitos y fracasos. 
En Uruguay, utilizando la misma herramienta, con el mismo diseño y en el mismo período, hay asociaciones 
público privadas que han sido exitosas y otras que han ido al fracaso, teniendo que rescindirse. 


A veces depende de mucho factores y lo más fácil es culpar a la herramienta porque no tiene voz ni se puede 
defender. Hay muchos factores y hay que analizarlos en cada momento; hay que aprender y tratar de cubrirse 
para el futuro: tomar la experiencia y ver qué cosas se pueden hacer. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Yo no critico a la herramienta, y lo digo expresamente. 
SEÑOR PASADORES.- El señor Diputado Saravia planteó una serie de interrogantes. 


Tenemos varios puntos. Parecería que hubiera dos US$ 1:800.000. Uno vinculado a los bonos, y creo que 
quedó claro. En cuanto a lo manifestado por el señor Diputado Saravia, entiendo que se refirió al pago de la 
transferencia, que se hizo para la compra de AEROVIP. 


Como Directorio hemos reclamado el reintegro de esa suma. Hemos tenido asesoramiento legal y estamos 
siguiendo el camino que la ley nos marca. La herramienta que tenemos es la ley; nosotros vamos a ser 
transparentes y seguir el marco legal. En esto estamos en un proceso. Ya dimos tres instancias y nos quedan 
una o dos más; cada instancia condiciona lo que se hace en la siguiente. 


Por lo tanto, en ese sentido estamos muy tranquilos. Hemos hecho reclamos por distintas vías y vamos a 
continuar haciéndolos porque entendemos que deben reintegrarse esos fondos a la sociedad anónima. 


Hay cosas que son ciertas. Los planes de negocios no son estáticos. Si la empresa hubiera mantenido el plan 
de negocios original hoy no tendríamos los vuelos que tenemos a Brasil porque, básicamente, estaba basado 


originalmente con Argentina. 


En el año 2007 Argentina tenía una posición respecto al transporte aéreo que fue revertida cuando decidió 
apoyar, estatizar y subsidiar Aerolíneas Argentinas. Es una decisión del gobierno argentino, es libre de 
hacerlo y no podemos inferir otra cosa que la de que tenemos que buscar otros caminos. Aparece el camino 
de Brasil, que cambia su actitud política con su apertura de cielos con la Unión Europea. 


Se sigue intentando abrir frecuencias y nuevas líneas con la República Argentina para permitir mayor 
conectividad. Los planes de negocios en los tiempos actuales tienen que ser flexibles. 


Si nos encasillamos con el plan de negocios, sucederá lo mismo que con el plan maestro. Ustedes recordarán 
la discusión que hubo con la segunda terminal de contenedores cuando TCP hablaba del plan maestro. Ese 
plan maestro era de mil novecientos y algo, y había perdido vigencia porque había cambiado la tecnología, la 
forma de transporte. 


No nos podemos atar a un plan; el plan es flexible y lo tenemos que adaptar a los tiempos que corren. 


En cuanto a qué vamos a hacer, creo que la respuesta ya la dimos. Estamos llevando adelante todas las 
medidas que la ley nos habilita y, por otro lado, estamos negociando en el marco de la cuota accionista de 
forma tal de generar un mayor número de herramientas que nos permita ser más eficientes en los controles y 
tener respuestas a las preguntas formuladas por los Directores del Ente y por los Directores de la Sociedad 
Anónima. Se debe responder a la Comisión Fiscal, tal como indica la ley, y si no se hace, se está impidiendo 
que cumpla con sus funciones. 


En el acuerdo de accionistas estamos impulsando esas medidas. Veremos si logramos lo que queremos; si no, 
la ley nos va a estar respaldando y no nos vamos a apartar de eso en ningún momento; les doy la seguridad. 


SEÑOR DELGADO SICCO.- El señor Diputado realizaba una consulta respecto a qué se puede hacer 
para tener más contralor y más eficiencia. Señalaba, en cuanto a la información, no solamente que 
llegara sino que lo hiciera a tiempo. Una información tardía o incompleta evidentemente socava las 
posibilidades de realizar un buen contralor. 


Sobre este punto, el Presidente ha fijado posición al respecto. Simplemente queremos comprometer dos 
aspectos que nos parecen importantes. 


Decíamos que cuando integramos el Directorio encontramos enormes dificultades esto fue en julio del año 
pasado de poder tener información en tiempo y forma. Nos encontramos con un organismo como PLUNA 
Ente, con dificultades tremendas en ese sentido, respuestas que no se daban, respuestas que se esperaban 
durante meses y cuando llegaban eran totalmente incompletas. 


Este Directorio ha tomado una actitud de contralor estricto en la materia para solicitar todos los informes 
rápidamente; si este no llegaba en una semana, reiterarlo. En ese caso, llegamos a la decisión de no dar el 
voto. Es la primera vez que el Directorio de PLUNA Ente no vota un balance; es la primera vez que el 
Directorio de PLUNA Ente recurre a la vía judicial, herramienta que tenemos en el marco del Derecho 
uruguayo, para recurrir como minoría en una sociedad anónima para que nos den información. Tenemos que 
decir que venimos notando, luego de este tipo de acciones, que PLUNA S.A. ha empezado a responder 
rápidamente con información no solamente con documentos sino con presencia. Comienza a concurrir, a 
venir con sus Directores, a ir a PLUNA Ente, a traer información. Lamentablemente tuvimos que recurrir a la 
vía judicial ojalá que para bien de todos los uruguayos- para que haya un cambio de estilo en lo que tiene que 
ver con este vínculo de asociación público-privado. 


Creo que se debe propender a que, sin importar quiénes la tengan, esta empresa, de bandera uruguaya, sea 
cuidada y mantenida. Quiero hacer una consideración porque se ha tocado algún tema con respecto a PLUNA 
Ente como uruguayo es bueno que lo sepamos, por lo menos ese es mi punto de vista que tiene que ver con la 
importancia de la conectividad del espacio aéreo. Ese es un valor de la bandera uruguaya que los trabajadores 
defienden mucho y que yo hago mío porque lo he aprendido desde adentro. 


Uruguay tiene tres millones y medio de habitantes solamente; un pequeño país entre dos enormes países 
como lo son Brasil y Argentina. Hace aproximadamente cuatro años PLUNA transportaba cuatrocientos mil 
pasajeros y hoy pasó a un millón. ¿Qué significa eso? Significa que para un pequeño país como el nuestro, el 
hecho de que pueda mover un millón de pasajeros que entran y salen, permite una conectividad enorme del 
país hacia la región y hacia un poco más afuera. No importa quién lo tenga; se trata de un valor de los 
uruguayos; no es un valor de los accionistas. Entonces, tenemos que propender a cuidar eso que es bandera 
uruguaya. 


Este año, en el marco del bicentenario, PLUNA cumple setenta y cinco años. La realidad es que PLUNA, 
hasta ahora, no ha tenido ningún tipo de siniestro que lamentar. Creo en el destino, pero también en la labor 
que desempeñan los trabajadores en mantenimiento, en el trabajo de los pilotos, de todos los funcionarios. 
Cuando uno habla con los trabajadores, observa la identidad y el orgullo que sienten de pertenecer a una 
empresa; dicen: "Yo soy de PLUNA". También lo veo en AFE y en otras empresas públicas que no quiero 
empezar a nombrar. En ese caso, lo que PLUNA Ente Autónomo está utilizando en el marco del derecho y la 
ley es tratar de extremar todos esos mecanismos. 


Respecto al millón ochocientos, tema complejo al que el señor Diputado ha hecho mención, como bien decía 
el Presidente, se refiere a otro millón ochocientos. La Comisión estaba analizando un planteo realizado por el 
señor Diputado Pozzi respecto a la distribución de un millón ochocientos en bonos y que figura en un balance 
a personal clave que se define y que es cargo gerencial. En este caso, este millón ochocientos, el Directorio 
de PLUNA lo analizó en su momento, entendió que no correspondía de ninguna manera haber hecho esos 
pagos y, no obstante ello, para no guiarse solo por un juicio de los Directores, solicitó dos informes jurídicos, 
uno en el marco del Derecho argentino y otro en el marco del Derecho uruguayo. Estos dos informes fueron 
externos y nos permitieron tener solidez y certeza jurídica para tomar acciones al respecto. Sobre esos dos 
informes jurídicos, el Directorio de PLUNA ha obrado y está obrando, como decía el Presidente, en función 
de lo que dicen los últimos puntos. Ha ido planteando y exigiendo ese reintegro, lo ha hecho formalmente, y 
va a continuar por el camino que la ley y el asesoramiento de estos dos estudios jurídicos nos han marcado al 
respecto. 


En 2007 se dieron determinadas circunstancias. En esa asociación público-privada de PLUNA, la gestión la 
tenía solamente el socio mayoritario y PLUNA Ente solo algunos mecanismos como, por ejemplo, la opción 
de veto, el que ejerció, ya que el Directorio de PLUNA, con asesoramiento jurídico recabado al respecto, no 
habilitó a que la empresa AEROVIP Argentina, que se encuentra en concordato y en quiebra, se integrara a 
PLUNA S.A. Ejercimos el veto por decisión unánime del Directorio porque a pesar de ser minoría teníamos 
algunas herramientas importantes; esta es una que se pudo ejercer. 


A diferencia de lo que pasaba en 2007 las circunstancias han cambiado porque a la luz de tres balances 
deficitarios y la garantía del Estado, es necesario evaluar y profundizar, y ante las nuevas circunstancias 
buscar otros mecanismos. Por eso insisto con el tema de un veedor y con una auditoría externa que nos 
permita tener transparencia en todo lo que significa mayor información y más fluida en cuanto al negocio que 
ha hecho PLUNA. 


SEÑOR BERTI.- Mi intervención será muy breve ya que los compañeros han abordado todos los 
temas. Sí quedaron pendientes dos aspectos de la intervención del Diputado Tierno que me gustaría 
precisar. Por un lado, la preocupación que él manifestaba respecto a la remuneración del personal 
clave. Esta es una preocupación compartida por este Directorio y forma parte de los elementos 
comprendidos dentro de la intimación realizada a PLUNA. En el sector aeronáutico, evidentemente los 
salarios son mayores al promedio. Cualquier gerente o director de una empresa de aviación debe ganar 
bastante más que un gerente o director de otra empresa. Pero nosotros, sin ánimo de meternos en el 
bolsillo de nadie, entendemos que la situación general de la empresa derivada del balance, ameritaría 
una revisión, y más aún a la luz de este problema sindical. Por lo tanto, quiero informar que esta 
situación forma parte de las preocupaciones del Ente y hemos actuado en base a ello. 


El segundo tema que no quería dejar sin responder —que tal vez sea el más importante del que se habló aquí 
hasta ahora refiere a una supuesta inseguridad. A nosotros, como Directores del Ente y como uruguayos, no 
nos consta en absoluto que haya algún elemento que esté afectando la seguridad. Según entendí, este tema 
fue planteado por el sindicato, y me parece que cuando se habla de estas cuestiones hay que ser muy 
cuidadoso. No se puede plantear alegremente un problema de seguridad en una empresa aeronáutica. Por lo 


tanto, nos obliga a precisar que hasta este momento no tenemos ningún elemento que permita sospechar que 
PLUNA está en infracción en alguna norma de seguridad o que exista una inseguridad potencial para los 
pasajeros. No hemos tenido ninguna denuncia. A veces, hemos oído algún comentario que la gente hace, pero 
nadie ha hecho una denuncia concreta. Creo que esta situación se debe atribuir a rumores, que vaya a saber 
qué origen tienen. El tema de la seguridad, más allá de esta batalla jurídica y demás, es absolutamente 
primordial y consideramos que debe estar por encima de todo. 


Por último, con respecto a la actitud del Gobierno y de los Directores del Ente ante las preocupaciones que se 
han manejado aquí, no hay intención de relacionarse a través de los Juzgados ni de la Auditoría Interna de la 
Nación, ni de ninguna de las otras herramientas con las que contamos. En lo personal, espero que este 
episodio por el cual terminamos en un Juzgado genere un cambio en la actitud de los socios. De hecho, 
estamos empezando a ver algún cambio importante en la forma de relacionamiento, que esperamos se 
profundice. Ahora bien, si eso no se concreta, vamos a seguir transitando todos los caminos que estén a 
nuestro alcance para cumplir nuestras responsabilidades y cuidar el patrimonio de los uruguayos. 


SEÑOR TIERNO.- La preocupación sobre la seguridad fue puesta de manifiesto por la delegación del 
sindicato. Creo que se referían a las extensas jornadas laborales de los pilotos y de la tripulación. 


SEÑOR COITIÑO.- En primer lugar, queremos decir que esta reunión con el Directorio de PLUNA 
Ente ha sido de una transparencia total. A partir de ahí, me ubico como Jack el Destripador: quiero 
agarrar por partes. 


Todos los temas estructurales y la forma de relación de PLUNA Ente con PLUNA S.A. están con las reglas 
que ustedes mismos han establecido. Seguramente, el Poder Ejecutivo estará haciendo un balance y, en algún 
momento, en el plenario de la Cámara o donde sea, se abrirá un debate sobre el tema. Por lo tanto, no vamos 
a decir una sola palabra al respecto. Pero como decía Jack el Destripador, esta reunión fue convocada porque 
una delegación de los trabajadores hizo una serie de planteos, acerca de los cuales hoy queríamos tener 
respuesta de PLUNA S.A., que envió nota pidiendo postergar la reunión. A partir de ahí, nos damos cuenta de 
que las dificultades de relación no son con PLUNA Ente, sino con PLUNA S.A. En ese sentido, lo que 
ustedes manifestaron para nosotros es muy importante. 


PLUNA Ente no tiene observaciones de ningún tipo al comportamiento de los trabajadores. Quiero resaltar 
eso. Por lo tanto, cuando PLUNA S.A. concurra a la Comisión le vamos a formular algunas preguntas. Los 
trabajadores nos han manifestado que existe un rechazo permanente de PLUNA S.A. y también de Buquebus 
en cuanto a discutir mejores condiciones en las relaciones laborales en el ámbito del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. Se hizo una fórmula alternativa, que genera un problema muy serio. El convenio vigente 
está firmado con el aval del PP-CNT. Se está generando una bomba explosiva al no reconocer que la 
intervención del Ministerio refiere exclusivamente al aspecto salarial. En este caso, no solo está involucrada 
PLUNA S.A., sino también Buquebus; por lo tanto, sugiero invitar a esta empresa a la Comisión a efectos de 
que nos dé una explicación acerca de por qué en un avance sistemático de las relaciones entre empresas y 
trabajadores no se reconoce el espacio del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para debatir. Con toda 
seguridad, a esta hora, el Ministerio y los trabajadores suscribieron algo que PLUNA S.A. no aprueba y 
amenaza. Pero, no es ese el tema. Entonces, damos por válido si no fuera así, les pido por favor que lo 
corrijan que el tema de los convenios fue para PLUNA Ente como parte integrante en minoría, con todas las 
características de relaciones de poder interno que se dan en cualquier empresa privada, donde el accionista 
más grande se come, determina y se impone al accionista más chico. Esas son las reglas de juego. En algún 
momento, lo evaluaremos y discutiremos. Pero hoy queremos saber cómo puede intervenir PLUNA Ente ante 
denuncias de incumplimiento de convenios. Considero que PLUNA Ente, como socio, tiene algo que ver en 
ese incumplimiento, salvo que la denuncia de los trabajadores fuera incorrecta. Según lo que pude oír, estos 
temas estuvieron planteados entre trabajadores y PLUNA Ente en forma permanente. Por lo tanto, por más 
que PLUNA Ente sea socio minoritario, le pedimos que se involucre en proporción a su cuota parte, al 25%, 
pues tiene responsabilidad. Por lo tanto, quisiera saber cómo el Directorio quiere, puede o decide intervenir 
ante la eventualidad de incumplimientos denunciados; es decir, si va a haber algún tipo de planteo al 
respecto. En ese sentido más allá de que después sabemos si en el Directorio se levantan los bracitos, es muy 
importante que PLUNA Ente en la relación con los trabajadores se desvincule de políticas represivas y de 
incumplimientos de compromisos realizados, que de ninguna manera desde el Estado lo podemos habilitar. 


Entonces, como decía Jack el Destripador, planteamos ese aspecto solo porque los otros quedan abiertos y 
hoy no estamos dispuestos a debatirlos, asumiendo la responsabilidad que nos corresponde como integrantes 
del Gobierno acerca de decisiones ya adoptadas. 


SEÑOR PASADORES.- El viernes tenemos reunión del Directorio de PLUNA S.A y en el orden del día 
está planteado el tema laboral. Ahí vamos a marcar nuestra posición. Respaldamos el planteo del 
Gobierno sobre el ajuste salarial que se está discutiendo en este momento. Por lo tanto, como dijimos al 
inicio, vamos a impulsar la revisión de los costos estructurales que ya lo venimos haciendo, para lograr 
el financiamiento, racionalizando esos gastos, buscando la forma de financiar el mayor costo salarial 
que puede surgir de este asunto. 


Esa es nuestra postura. 
SEÑOR COITIÑO.- ¿Y en cuanto a los incumplimientos de los convenios laborales? 


SEÑOR PASADORES.- En ese caso precisamos que los trabajadores nos digan qué es lo que está 
pasando para nosotros poder hacer los reclamos correspondientes. 


No tenemos dudas en cuanto a esas cosas. Los acuerdos son para cumplirse. Esto es binario: se cumple o no. 
Si no se cumple se tendrán que atener a las consecuencias previstas en la normativa vigente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Legislación del Trabajo agradece vuestra valiosa 
información; vamos a seguir en contacto con ustedes. Esperamos que las gestiones que se vienen dando 
en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social den un resultado fructífero. Conociendo la capacidad 
que tienen, sabemos que vuestra actitud va a ser decorosa y en defensa de los intereses del país. 


Muchas gracias. 
(Se retira de Sala la delegación de PLUNA Ente Autónomo) 
(Ingresa a Sala una delegación de la misión de la OEA) 


——- La Comisión de Legislación del Trabajo de la Cámara de Representantes tiene el gusto de recibir a una 
delegación de la Organización de Estados Americanos integrada por los señores Eduardo Blanco, Moisés 
Benamor y por mi amigo, Eugenio Bidondo, tan diligente en el tratamiento de este tema, lo que lo caracteriza 
siempre. Para nosotros es un honor muy grande y también una oportunidad de aprendizaje y de buen 
relacionamiento. 


SEÑOR BLANCO.- Vengo en representación de la Organización de Estados Americanos. Les 
transmito el saludo de quien es representante, el Embajador John Biehl, que por compromisos de 
agenda no nos puede acompañar en esta etapa. 


En primer término, quiero agradecer a la Comisión el tiempo que nos ha dispensado. Nuestra idea es tratar de 
trasmitirles los ejes sobre los cuales viene trabajando la Organización. En este caso en particular, me voy a 
referir a uno muy importante, como es el de la responsabilidad social. Por ello me acompaña el especialista 
de Washington, señor Benamor, que viajó especialmente para reunirse con los señores Diputados y para 
cumplir con otras entrevistas pautadas. Asimismo, me acompaña el señor Bidondo, que trabaja en un 
programa de jóvenes emprendedores que analizan temas de responsabilidad civil. 


SEÑOR BENAMOR.- Coordino el Departamento de Apoyo al Poder Legislativo. Es un área que forma 
parte de la Secretaría de Asuntos Políticos de la Organización de los Estados Americanos, y también 
del Departamento para la Gestión Pública Efectiva, que es un área programática, con un eje más en la 
administración y en lo que tendría que ver con el compromiso de los Estados miembros en promover el 
desarrollo social y económico de manera sostenible desde la perspectiva del servidor público. 


El Área de Apoyo al Poder Legislativo está en alianza estratégica con otra Secretaría de la Organización de 
los Estados Americanos, que es la de Desarrollo Integral. En esta Secretaría existe un departamento 
denominado de Desarrollo Social y Económico, que ha liderado en los últimos años temas de la promoción 
de la responsabilidad social empresarial. Todo esto viene de la cumbre de Presidentes de Quebec del año 
2001, en la que se introdujo el tema por primera vez. A partir de ese año se ha ido trabajando con el foro del 
sector privado en la promoción de la responsabilidad social empresarial como un elemento fundamental para 
la sostenibilidad, para el desarrollo y el cuidado del medio ambiente, de la calidad de vida y, sobre todo, del 
desarrollo humano. En los últimos años se ha trabajado en temas de la mediana y pequeña empresa. El señor 
Bidondo ha sido un líder trabajando en el tema con jóvenes. En la última asamblea de la OEA realizada en 
Perú el año pasado, los países plantearon la posibilidad de por qué no incorporar el tema de la 
responsabilidad social empresarial en los Parlamentos. Es decir, acercar este tema en la búsqueda de la 
nivelación de un conocimiento en la región, ya que si bien a nivel global este tema hoy es muy importante y 
ha tenido un impacto muy positivo, todavía hay muchos conceptos distintos, alcances y contenidos que se 
dan en forma diferente y confusión en la filantropía entre actitudes generosas o bondades que ha tenido el 
sector empresarial y la responsabilidad como tal. Hay otro tema de mucha confusión alrededor de la 
voluntariedad, que implica la responsabilidad empresarial, y de los conceptos que tienen que ver con la 
necesidad de incentivos o promoción de estos asuntos. 


Consideramos que no se puede hablar de ninguna empresa socialmente responsable, siempre y cuando no 
cumpla con la ley. Este es un tema fundamental, en el que el Poder Legislativo, desde sus distintos niveles, 
tiene un papel relevante que asumir. 


Con el apoyo de Canadá como Estado miembro, hemos construido un programa piloto que implica introducir 
en Parlamentos nacionales los temas de responsabilidad social. Se seleccionaron tres países por región: Costa 
Rica para Centroamérica, Colombia para la región Andina y Uruguay para el Cono Sur. Uruguay es el último 
país en el que se hará el programa piloto. Esta actividad ya se hizo en Costa Rica y, la semana pasada, en 
Colombia. Realmente ha sido un ejercicio muy útil, muy ilustrativo y, sobre todo, muy revelador. Si bien a 
nivel general los Congresos no tienen una posición frente a este tema, sí hay líderes -Senadores, Diputados o 
Comisiones que trabajan, adelantan y discuten estos temas-. En realidad, ha sido muy bien recibido este 
ejercicio de nivelar conocimientos, generar diálogos e identificar una agenda mínima compartida en los 
temas de responsabilidad social empresarial, entendiendo la construcción de lo que hemos denominado "el 
parlamentario políticamente responsable", es decir, ir trasladando estos valores, principios y prácticas a la 
cotidianeidad del trabajo parlamentario. 


Mi visita es para sondear cómo está el ambiente porque, obviamente, esto no es algo impuesto, sino que tiene 
que ser algo presentado. Hemos seleccionado a Uruguay porque a nivel de los distintos estamentos del 
Estado este tema produce conocimientos. También entendemos que el Parlamento uruguayo está muy 
comprometido con la receptividad de este tipo de ejercicios e iniciativas. 


El formato que estaríamos planteando es abierto, para construirlo entre las partes. Quisiéramos garantizar 
ciertos aspectos que consideramos en extremo valiosos para llevar a cabo. Uno es un diálogo muy concreto, 
de corto tiempo, entre Representantes y Senadores que de alguna manera hayan liderado el tema, estén 
comprometidos con él o tengan interés en él. Esto se haría a través de un facilitador. Alrededor de esta 
presentación, se construye un diálogo sobre estos temas. Con posterioridad, la idea es acercar al sector 
privado que genera temas de responsabilidad social y que haya tenido una trayectoria con el Parlamento. Es 
decir, un diálogo abierto para identificar experiencias, puntos de acuerdo o desacuerdo, a efectos de nivelar el 
conocimiento desde el Parlamento hacia el sector privado o público que tenga experiencias en materia de 
responsabilidad social empresarial y viceversa. Luego, tendríamos una actividad de formación para asesores 
de parlamentarios o funcionarios Secretarios de Comisión que tengan interés en obtener más conocimiento y 
formarse en la agenda global de la responsabilidad social, y ver la posibilidad de incorporarlo como un tema 
transversal en la labor o gestión parlamentaria. Esta instancia llevaría más tiempo porque sería una suerte de 
taller de trabajo. 


Los últimos ejercicios han sido muy positivos porque en los asesores y en los funcionarios de los 
Parlamentos encontramos una sed de conocimiento por todos los temas de la gestión, sobre todo por temas de 
actualidad. Entendemos que el tiempo del parlamentario es muy escaso puesto que siempre tiene una agenda 
bastante comprometida, así que se haría en los momentos en que se pueda, temprano a la mañana, cuando no 
haya Comisiones, etcétera. 


Muchas gracias por esta oportunidad. Tenemos información que podemos suministrarles esta misma tarde. 
Para la OEA sería una gran satisfacción materializar esta iniciativa. Insisto en que ustedes son los primeros a 
los que les estamos presentando esta propuesta formalmente, que llevaremos a sus colegas en el Senado; 
tendremos una reunión con el Vicepresidente de la República. 


Esperamos poder culminar esta propuesta con un evento que sea del interés de todos y que pueda ser 
provechosa para el Parlamento uruguayo. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Es un gusto tenerlos aquí. 


El tema me parece fascinante. He estado trabajando en él; inclusive, he mantenido reuniones con DERES en 
reiteradas oportunidades y he preparado algún proyecto de ley sobre el que todavía tenemos algunas dudas 
sobre la forma de cerrarlo. A veces es medio preocupante pensar que la presencia del Estado pueda llegar a 
obstruir algo que ha venido funcionando muy bien. El otro día, UNIT presentó en Uruguay la Norma ISO 
26.000. Es interesante ver una norma que no es certificable, como este caso. Tenemos bastante camino para 
andar. 


A veces uno observa que los temas se van reiterando a lo largo de la historia con distintos nombres, con 
reciclajes y nuevos agregados. Como decía aquella novela de García Márquez: "El tiempo no pasa sino que 
da vueltas en redondo". Me parece que ha habido un avance con la responsabilidad social empresarial, que 
tiene que ver con el compromiso de las empresas en estos temas que son importantes, sobre todo en cuanto a 
ecología y a medio ambiente. 


Sin invadir un terreno que tiene que partir de la iniciativa de los privados, debemos buscar que no solo los 
premios estén en la presentación de marketing, sino algunos beneficios de tipo económico que signifiquen a 
la empresa no un incentivo —estas cosas no se hacen por un incentivo económico, sino al revés—, sino la 
facilitación de los trabajos que se hacen para que puedan seguir adelante. Por ejemplo, sé que dentro de la 
Cámara de Industrias existe un proyecto que se llama "Cempre", vinculado con el reciclaje de los plásticos, 
con todos los hurgadores y el tipo de trabajo que hacen. Unas cuantas empresas uruguayas que tienen mucho 
que ver con todo esto están comprometidas al respecto. O sea que creo que el tema es actual y que llega en un 
buen momento, ya que el Estado ha hecho algunas cosas. Hay una Comisión que funciona en el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, que ha tenido poca actividad, si bien no se requiere que tenga un gran trabajo. 


En lo personal, este tema me resulta muy interesante y creo que deberíamos involucrarnos. También sería 
interesante saber qué respuestas han recibido de parte del Poder Ejecutivo, ya que para legislar sobre algunos 
aspectos creo que es posible hacerlo vamos a necesitar iniciativa del Poder Ejecutivo. 


Si pudiera clasificar doctrinariamente lo que entiendo de todo esto, diría que muchas veces confundimos lo 
público con lo estatal. Lo estatal es público, pero no todo lo público es estatal. En una cantidad de 
organizaciones sociales, culturales, deportivas y de todo tipo se cumplen funciones públicas. Creo que un 
club de fútbol, como por ejemplo Danubio por nombrar un club tradicional que no es de los clásicos rivales, 
que está en un barrio en el que muchos de los muchachos atraviesan dificultades sociales y económicas, tiene 
la responsabilidad social y empresarial de llenar sus espacios de ocio con el deporte, de tener un lugar de 
desayuno y merienda, y de encauzar a esos chicos en una serie de actividades. Y no creo que el Estado tenga 
que pagarle eso a Danubio, pero sí que tiene que incentivarlo de alguna manera para que continúe con lo que 
está haciendo. Por supuesto, siempre son bienvenidas las iniciativas en ese sentido. 


Por lo tanto, reitero que me parece una gran iniciativa y agradezco la presencia de la delegación que nos 
visita. En lo personal, estoy a las órdenes, y me gustaría que la Comisión se comprometiera con este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La intención de esta Comisión si me lo permiten los colegas Diputados es la 
de analizar el tema en profundidad antes de que parta el representante de la OEA, que ha venido desde 
Washington, a fin de hacerle llegar lo que resolvamos. 


Al igual que el señor Diputado Iturralde Viñas, quiero decir que no vamos a desaprovechar una oportunidad 
de estas características. 


Asimismo, me saco el sayo de Presidente de la Comisión para manifestar que, seguramente, a algunos 
departamentos del interior donde se ha dado determinado crecimiento puede interesarles este tema. El 
departamento de Durazno puede estar interesado en llevar adelante alguna actividad de estas características. 
Nosotros, y en esta Comisión en especial, apostamos a esa actividad y a ese compromiso social de las 
empresas para dignificar a nuestros trabajadores. 


SEÑOR BENAMOR.- Tal como comenté al principio de mi exposición, que se trate de un plan piloto 
no quiere decir que sea el punto de llegada. Lo que más nos gustaría es que este evento pudiera 
construir un camino para trabajar en el tiempo, como así también que el Parlamento lidere iniciativas 
que se puedan descentralizar y que se pueda incorporar un diálogo más permanente. 


Lo que nosotros queremos, si el Parlamento considera oportuno y actual el tema ese es nuestro objetivo, es 
que a partir de este tipo de eventos pueda nacer una iniciativa de mediano y largo plazo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuándo tienen la charla con el señor Vicepresidente? 
SEÑOR BIDONDO.- Mañana, a la hora 17. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, luego de esa charla nos gustaría mantener algún tipo de 
comunicación. Nosotros también nos vamos a comunicar con el señor Vicepresidente a fin de que la 
Cámara de Senadores actúe en consonancia con la Cámara de Diputados. 


La Comisión de Legislación del Trabajo agradece la visita de la Misión de la OEA. 
(Se retira de Sala la delegación de la Misión de la OEA) 


——— Creo que este planteamiento es una oportunidad que no podemos desaprovechar. Pienso que puede ser 
realmente importante y trascendente organizar algún tipo de foro o de encuentro. Por lo tanto, quiero que 
entre hoy y mañana todos meditemos sobre el tema para ver qué podemos aportar. Indudablemente, también 
debemos actuar en consonancia con el Senado para no parecer una murga, ya que no sería bueno que el 
Senado actuara por un lado y nosotros por otro. 


Entonces, los invito a reflexionar sobre el tema hasta mañana, a fin de analizar de qué manera podemos 
participar de estas actividades, que creo que pueden ser muy valiosas. 


Quiero informar a la señora Secretaria que antes de recibir a las diferentes delegaciones que concurrirán en el 
día de mañana, vamos a conversar entre los integrantes de la Comisión para saber lo que ha pensado cada uno 
y analizar cómo sacarle provecho a esta situación. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


